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BegrufRung

Andreas Graner ML (Gatersleben)

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Géste der Gaterslebener Begegnung,

ich freue mich, dass ich Sie im Namen des Instituts zur 11. Ausgabe dieser traditions-
reichen Veranstaltung begriiBen darf. Die Tatsache, dass Sie so zahlreich erschienen sind,
zeigt zum einen, welche groRe Bedeutung dem Dialog zwischen Naturwissenschaften,
Geistes- und Sozialwissenschaften, Publizistik und Politik zugemessen wird. Zum anderen
zeigt Ihr Interesse, dass auch in diesem Jahr wieder ein Thema aufgegriffen wurde, das im
Programm (beraus facettenreich abgebildet ist und dessen Behandlung Interessantes er-
warten lasst.

Mit dem Gesagten mdchte ich meinen herzlichen Dank an die Organisatoren, Anna und
Ulrich Wogus, sowie Benno PartrIER, den Altprasidenten der Leopoldina, verbinden. Wir
alle haben, vor etwa einem Jahr, mit groRer Freude die Nachricht aufgenommen, dass die
10. Gaterslebener Begegnung im Jahr 2003 nicht das Ende dieser Veranstaltungsreihe be-
deutet hat. Vor dem Hintergrund des diesjahrigen Themas bin ich versucht zu sagen, ,,na-
tdrlich* musste es nach der 10. Begegnung weitergehen. Und ich darf an dieser Stelle, in
Bescheidenheit und mit der gebotenen Zuriickhaltung, meinem Wunsch Ausdruck verlei-
hen, dass es auch nach dieser Veranstaltung weitergehen moge.

Meine Damen und Herren,

erlauben Sie mir auch, dass ich, neben den bereits genannten, auch alle aktiv Mitwirken-
den, besonders natiirlich die bildenden und gestaltenden Kunstler mit ihren bemerkens-
werten Exponaten und die Schriftsteller, die uns mit ihren Gedichten bereits gestern Abend
erfreut haben — und uns heute bzw. morgen Abend noch weiter erfreuen werden — aufs
herzlichste willkommen heiRe. Ihre Beitrdge machen diese Veranstaltung immer wieder zu
einem ganz besonderen Ereignis.

Ich freue mich dariiber hinaus sehr, dass ich unter den Teilnehmern auch ein Reihe ak-
tiver und ehemaliger Mitarbeiter aus dem Kultus- und Wirtschaftsministerium in Magde-
burg, dem BMBF in Bonn und Berlin, Vertreter aus den Landes- und Kommunalverwal-
tungen, Kolleginnen und Kollegen aus wissenschaftlichen Einrichtungen sowie Vertreter
aus der privaten Pflanzenziichtung sehe. Die meisten von lhnen sind dem Institut bereits



Andreas Graner

Uber viele Jahre hinweg verbunden, und ich mdchte Sie aufs herzlichste willkommen hei-
Ren.

Gestatten Sie mir, dass ich stellvertretend fur alle, namentlich den ehemaligen Sachsen-
Anhaltinischen Wirtschaftsminister, Dr. Horst REHBERGER, begriile. Herr REHBERGER ist ein
grofRer Unterstitzer des Wissenschafts- und Technologiestandortes Gatersleben.

In Zeiten der Finanzkrise darf ich im Namen der Organisatoren ein grofRes Wort des
Dankes fiir die finanzielle Unterstiitzung durch folgende Einrichtungen anbringen: die —
der Pflanzenziichtung nahe stehende — AKB-Stiftung, die Sparkassenstiftung ASL-Stal3furt
und die Kulturstiftung des Landes Sachsen-Anhalt. Die Deutsche Akademie der Natur-
forscher Leopoldina Gibernimmt wie bei vergangenen Begegnungen die Verdffentlichung
der Tagungsbeitrége in ihrer Schriftenreihe Nova Acta Leopoldina. Ohne ihre Hilfe wére
die Durchfiihrung der Veranstaltung nicht moglich gewesen. Danke auch den vielen hel-
fenden Héanden aus dem IPK, allen voran und stellvertretend flr alle nenne ich an dieser
Stelle Herrn Roland ScHNEE.

Liebe Gaste,

das Thema der diesjahrigen Begegnung lautet ,,Der Begriff der Natur“. Der Blick in den
Duden lohnt sich, allein ob der groRen Vielfalt an Wortschépfungen, in welchen ,,Natur®
vorkommt. Nicht ganz unerwartet ist der Begriff weitgehend positiv besetzt: Es gibt die
,»,Naturschonheit”, die ,,Naturkraft”, das ,,Naturschauspiel“. Auch die Werbung macht sich
dies zunutze: Nature sells — lautet eine Weisheit der Werbeagenturen, mit der sie versu-
chen, uns von verschiedensten Produkten zu (berzeugen. Téaglich lassen wir uns von der
Natur als Werbekulisse oder als Symbol fiir die Reinheit eines Produkts tUberzeugen. Die
»Milka-Kuh* stellt offensichtlich den weiterfiihrenden Versuch dar, Natur und Kultur zu
verbinden. Ob das gelungen ist, Uiberlasse ich gerne Ihrer Einschatzung.

Doch so selbstverstandlich, wie wir im Alltag mit dem Begriff ,,Natur” und seine vie-
len Variationen umgehen, so schnell stellen sich auch Fragen ein: Wo findet man iiber-
haupt noch Natur? Wie beeinflussen sich Kultur und Natur? Ist das NatUrliche prinzipiell
auch gut? Ist Naturmedizin besser als Schulmedizin? Wo hort die Natur auf, und wo be-
ginnt das Unnatirliche, das (per definitionem) in der Natur in gleicher Weise nicht mehr
vorhanden ist?

Ich kann mir gut vorstellen, dass wir im Laufe der ndchsten zwei Tage die eine oder an-
dere Antwort oder Sichtweise hierzu erfahren werden.

Es geht aber nicht nur um Definitionen und Abgrenzungen, sondern auch um Hand-
lungsanleitungen. Wie darf der Mensch mit der Natur umgehen? Wie weit darf er sie nut-
zen oder gar sich selbst unterwerfen? Die Schopfungsgeschichte kann hier mit einer ein-
deutigen Antwort aufwarten: Gott spricht zu Adam und Eva: ,,Seid fruchtbar und mehret
euch und fillet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet iber die Fische im
Meer und Uber die Vogel unter dem Himmel und Uber das Vieh und Uber alles Getier, das
auf Erden kriecht.” Nach heutigem Wissensstand nicht unbedingt ein weiser Rat. Dass mit
der Zeit die Erkenntnis wuchs, dass diese Unterwerfung durch den Menschen nicht unbe-
dingt nur Gutes bewirkt hat, kann man folgenden Zeilen Alexander von HuMBOLDTS aus
seinem Werk Ansichten der Natur aus dem Jahr 1808 entnehmen:

10 NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 9-11 (2010)



Begriifung

Auf den Bergen ist Freiheit!

Der Hauch der Griifte

Steigt nicht hinauf in die reinen Liifte

Die Welt ist vollkommen (berall

Wo der Mensch nicht hinkommt — mit seiner Qual.

Diese Zeilen entstanden ganz offensichtlich unter dem Eindruck der faszinierenden Berg-
welt der Anden. Mit seiner ,,Qual* kommt der Mensch mittlerweile auch dort hin, wo Hum-
BoLDT Seinerzeit noch die vollkommene Welt wusste: Demnéchst kann auf dem Gipfel des
hdchsten Bergs der Welt, in 8882 m Hohe, mit dem Handy telefoniert werden.

Meine Damen und Herren,

heute sind wir uns alle einig: Natur ist ein knappes Gut, welches erhalten werden muss.
Diesen Satz wirde vermutlich jeder unterschreiben. Die entscheidende Frage lautet je-
doch: Wie viel Natur kénnen sich tber 6 Milliarden Menschen, die Hunger nach Nahrung,
Rohstoffen und Energie haben, eigentlich noch leisten? Welche Flachen benétigen wir in
Zukunft, um neben der Natur in einer Kulturlandschaft Kulturpflanzen anbauen zu kon-
nen? Stellen diese Kulturpflanzen eine Gefahr fir die Natur dar oder kénnen sie vielleicht
sogar einen Beitrag zur ihrer Erhaltung leisten?

Die Schnittstelle zwischen Natur und Kultur ist fur das IPK seit seiner Griindung vor
Uber 65 Jahren von zentralem Interesse. Ein wesentlicher Aspekt der wissenschaftlichen
Arbeiten besteht in der Aufklarung grundlegender Prinzipien fir die Entstehung der biolo-
gischen Vielfalt und ihrer Nutzung fur die zukinftige Anpassung landwirtschaftlicher Kul-
turpflanzen an die Bedirfnisse des Menschen. Vor diesem Hintergrund ist das Thema der
diesjahrigen Gaterslebener Begegnung tiberaus aktuell, und es freut mich, dass das Institut
auch bei dieser Begegnung wieder als Gastgeber fungieren kann.

In diesem Sinne mache ich den Organisatoren nochmals mein Kompliment fur das
hochkarétige Programm, freue mich auf interessante Beitrdge und wiinsche Ihnen allen in-
teressante Begegnungen, viele wissenschaftliche und kinstlerische Anregungen und leb-
hafte Diskussionen.

Prof. Dr. Andreas Graner
Leibniz-Institut fiir Planzengenetik und
Kulturpflanzenforschung (IPK)
Corrensstral3e 3

06466 Gatersleben

Bundesrepublik Deutschland

Tel.: +49 39482 5521

Fax: +4939482 5155

E-Mail: graner@ipk-gatersleben.de

NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 9-11 (2010) 11
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Begruung im Namen der Leopoldina

Benno Partrier ML, Altprasident (Halle/Saale)

Meine Damen und Herren, verehrte Kollegen und Freunde der diesjahrigen Zusammen-
kunft, die als Gaterslebener Begegnung Nummer 11 sich in die Reihe von wissenschafts-,
akademisch-, kinstlerisch-, gesellschaftlichen Diskussionen mit tiefschirfendem Geist
in die umgebende l&ndliche Natur einfugt. Seien Sie alle willkommen und herzlich be-
gruBt, auch von der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina, deren Présiden-
ten, Herrn Volker TER MEULEN, zu vertreten ich hier die offizielle Ehre habe.

Eine BegriiBungsrede anlédsslich der Gaterslebener Begegnungen, deren Bekanntheits-
grad die Regionalitit schon langst durchbrochen hat, und die seit 1995 durch die Mit-
wirkung der Leopoldina in Halle noch erweitert wurden, sollte nicht mehr die Wiinsche,
Absichten, Visionen, Vorstellungen und Probleme der Veranstalter hinterfragen. Auch will
ich nicht Uber ein Themenpaket parlieren, das sich wie ein roter Faden durch die einzelnen
Begegnungen zieht, ndmlich die Wechselbeziehungen zwischen Natur und Gesellschaft,
zwischen Wissenschaft und Kunst und zwischen Wissenschaftlern und Kinstlern.

Evolution als Schwerpunkt kénnte auch in diesem Jahr zum 150. Jahrestag des Erschei-
nens von The Origin of Species und zur 200. Wiederkehr des Geburtsjahres von Charles
DarwIN einmal mehr im Mittelpunkt stehen. Das hief3e allerdings, Evolution der Natur sei
das Grundthema allen irdischen Lebens, Strebens und Denkens. So umfassend haben es
die Veranstalter bei der Suche nach einem entsprechenden Titel jedoch nicht gemeint. Die
diesjahrige Begegnung impliziert vielfaltige Beziehungen zwischen Wissenschaft, Kunst
und Gesellschaft im Hinblick auf ein Thema, das wir nach wie vor als ,,unsere Natur* be-
zeichnen. Weil diese ein weitgehend von Menschen beeinflusstes historisch ausgehéhltes
Zustandsphanomen urspringlicher Natur darstellt, ist sie kaum noch vergleichbar mit jener
klassisch-romantischen Idylle zurzeit von Ficute, GoeTHE oder HumBoLbr, die als Verfech-
ter romantischer Naturbetrachtung wissenschaftliche Erkenntnis gewannen. Gewiss waren
deren Naturlandschaften nicht nur Ausdruck arkadischer Traume. Aber damals hieRen die
Probleme — wenn es denn solche tiberhaupt gab — noch nicht Energieversorgung oder Kli-
mawandlung oder Uberbevélkerung, — Ergebnisse einer progressiven Globalisierung und
Kontrastierung im 20. und 21. Jahrhundert mit ihren 6konomisch und pseudodkologisch
dominierten Gesellschaftsstrukturen.

Jedoch ist auch manches wéhrend der jahrhundertelangen wissenschaftlichen Beschaf-
tigung mit der Natur geblieben, und pro domo darf ich den genuinen Leitspruch der Leopol-
dina herbeizitieren: ,,Die Natur erforschen zum Wohle der Menschen.” Diesen Faden neh-
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Benno Parthier

me ich auf, indem ich ein wenig Uber die aktuelle Leopoldina rede und in aller Kiirze die
jungsten Veranderungen der dltesten deutschen Wissenschaftsakademie vorstelle.

Seit ihrer 6ffentlichen Erhebung in den Status einer Nationalen Akademie der Wis-
senschaften vor 10 Monaten wurde die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopol-
dina erwartungsgeman viel enger an die Wissenschaftspolitik herangefihrt als noch vor
10-15 Jahren, als wir entsprechende und nur teilweise in den Statuten festgelegte Aufga-
ben Gbernahmen. Mit den neuen nationalakademischen Aufgaben wird sich die Tatigkeit
der Leopoldina, ihrer Mitglieder und ihrer Gremien grundlegend &ndern.

Was die wissenschaftsbasierte Politikberatung betrifft, wird im Zusammenwirken mit
der acatech und der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften ein entspre-
chendes Koordinierungsgremium fir die Beratungs- und Arbeitsgruppen eingesetzt, das
deren Empfehlungen nach Evaluierung verabschiedet. Die Federfiihrung dabei hat die Leo-
poldina. Keine Frage — Beratung von Politik bzw. Politikern tut not. Vorausgesetzt, sie
lassen sich beraten, denn gerade Demokratien entbehren nicht machtbegriindender Par-
teipolitik, in deren Pro und Kontra das Leben elektiver Gesellschaften innewohnt. Wis-
senschaft kann Politik nur beraten, wenn die wissenschaftsbezogene, objektiv nachprif-
bare Wahrheit als Grundlage dient und unabhéngig von den personlichen Erwartungen
der zu Beratenden, also auch unabhéngig von z.B. anstehenden Wahlterminen, ist. Fir
unsere Nationalakademie besteht unter dem Begriff Arbeitsakademie die Verpflichtung,
die Probleme der Gesellschaft wissenschaftsgestiitzt zu analysieren, zu diagnostizieren
und schlieRlich Offentlichkeit und Politik zu beraten sowie fiir sie Expertisen zur Losung
auszuarbeiten. Neue Ideen werden erhofft. Nachdem die organisatorische Aufbauarbeit
fiir eine ansehnliche Geschéftsstelle mit ca. 40 neuen Mitarbeitern gediehen ist, warten in
entsprechenden Gruppen kooperative Aufgaben auf das Corps der ordentlichen Mitglie-
der der Leopoldina.

In internationaler Hinsicht fallen der Nationalakademie Verpflichtungen zu, die der bis-
herigen Leopoldina — trotz ihrer Anerkennung als Uberregionaler Akademie im Inland so-
wie ihrer historischen Genesis und Hochachtung im Ausland — fehlten. Dazu zéhlen lan-
deriibergreifende Aufgaben, die mit den Akademien anderer Staaten zu koordinieren sind,
und die Federfiihrung in der akademisch gestiitzten, wissenschaftspolitischen Vertretung
Deutschlands im internationalen Geflecht.

Fir die Beteiligung an den Gaterslebener Begegnungen kénnten die hier skizzierten
Verdnderungen der Leopoldina eine positive Rolle spielen. Sie werden die Programmpla-
nung und die Vielfalt unserer wissenschaftlichen Veranstaltungen bereichern. Man sollte
jedoch nicht vergessen, dass die regionale Komponente fast ebenso wichtig ist wie die fi-
nanzielle und organisatorische. Schlieflich lasst die freundschaftliche Zugeneigtheit der
Organisatoren, dank ihrer individuell unterschiedlichen Gestaltungsmdglichkeiten wie bis-
her, die Fortsetzung zukinftiger Gaterslebener Begegnung erhoffen. Die Frage, was wiin-
schen sich Gesellschaft und Politik von der Wissenschaft, wurde in jeder Gaterslebener
Begegnung mehr oder weniger eindeutig gestellt. Explizit bereits 1994, damals auf den
Standort Deutschland fokussiert, denn die Wiedervereinigung lag erst vier Jahre zuriick.

Schon damals waren Wiinsche aus der Bundesregierung an die Leopoldina herange-
tragen worden, sich zur Nationalakademie Deutschlands zu entwickeln. Wie sich bei der
Abstimmung in einer auBerordentlichen Senatssitzung der Leopoldina im Sommer 1992
zeigte, war die Zeit daflir noch nicht reif. In 60 Jahren Diktatur hatten es die Leopoldina
und deren Présidien verstanden, ihre politische Unabhéngigkeit zu bewahren. Auf solche

14 NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 13-15 (2010)



BegriiRung im Namen der Leopoldina

Meriten sollten und durften wir nicht leichtfertig verzichten, aber nicht nur darauf, wie
die kontroversen Diskussionen zwischen den existierenden Akademien im foderalistischen
Deutschland in den folgenden Jahren bis zur Gegenwart erkennen lassen. So war die Mei-
nung von zwei Dritteln der damaligen Senatoren, es sei auch eine Frage politischer Ethik.
Die Beteiligten hatten tber die Schaffung und Struktur einer Nationalen Akademie die un-
terschiedlichsten Vorstellungen. Doch die Zukunft ist voller Erwartungen. Die Geschichte
der Leopoldina iiber jene mit Hoffnungen und Enttduschungen bestiickte Wegstrecke bis
zur Nationalakademie ist noch zu schreiben. Dafiir sollten die zahlenmaRig immer gerin-
ger werdenden Zeitzeugen ihre Erinnerungen festhalten. Die Leopoldina ist immer gut ge-
fahren, wenn die Gewichte von Birde und Wirde gut austariert waren.

Doch nun zurlck und hin zur Natur. In diesem Sinne winschen wir uns und ich lhnen
einen ertragreichen und interessanten Verlauf der Gaterslebener Begegnung 20009.

Prof. Dr. Benno PARTHIER

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina
Nationale Akademie der Wissenschaften
Emil-Abderhalden-Stralle 37

06108 Halle (Saale)

Bundesrepublik Deutschland

Tel.: +49 3454723918

Fax: +493454723919

E-Mail: parthier@leopoldina.org

NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 13-15 (2010) 15
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Einfihrung

Ulrich Wosus ML (Gatersleben)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Freunde der Gaterslebener Begegnungen!

Auch ich mdchte Sie, gemeinsam mit den Mitorganisatoren Anna Wosus und Benno
PARTHIER, Sehr herzlich zu unserer 11. Gaterslebener Begegnung begriiRen und Sie will-
kommen heil3en. Es ist Friihling. Die Natur, Uber die wir ja zwei Tage reden wollen, ist in
voller Entfaltung, und wir kénnen sie in dieser landlichen Umgebung trotz Vortragsver-
anstaltung durchaus auch ein wenig genieRen. Vielleicht achten Sie auf den Gesang der
Nachtigall, denn dieser ist Uber die Jahre zu etwas wie einem sekundéren Charakteristi-
kum der Gaterslebener Begegnungen geworden.

Im Jahre 2003 fand die zehnte der Gaterslebener Begegnungen statt, einer Veran-
staltungsreihe, auf der Natur- und Geisteswissenschaftler, Schriftsteller und Kinstler,
Politiker und Publizisten Fragen der modernen Naturwissenschaften und ihrer gesell-
schaftlichen und ethischen Implikationen diskutieren. In den vergangenen sechs Jahren
seit dieser 10. Begegnung haben wir zwei Gaterslebener Gesprache veranstaltet, eine
Art Kurzform der Begegnungen, in denen durch Zusammenarbeit mit der Wittenber-
ger Sommerakademie der Evangelischen Akademie Sachsen-Anhalt zu Fragen der Bio-
ethik insbesondere Studenten mit unterschiedlichem fachlichen Hintergrund — von Me-
dizin bis Theologie — in die Diskussion um die ethisch-moralischen Dimensionen von
neuen, aus der Wissenschaft kommenden Entwicklungen einbezogen wurden. In diesen
beiden Gaterslebener Gesprachen, die wie die Gaterslebener Begegnungen von Kunst-
ausstellungen und Lesungen begleitet wurden, standen 2006 die Wahrnehmung und Be-
waltigung von Risiken und 2008 Probleme der Programmierung und Reprogrammierung
von pflanzlichen und tierischen Zellen im Mittelpunkt. Beide Veranstaltungen wurden in
Sonderheften unseres IPK-Journals dokumentiert. Diese Hefte stehen Interessierten noch
zur Verfugung.

Die Gaterslebener Begegnungen waren Mitte der 1980er Jahre aus dem Wunsch und
der Notwendigkeit geboren worden, naturwissenschaftliche Forschung zur Diskussion zu
stellen, aber auch Einblick zu gewéhren, in die Labore, in die bearbeitete Themenvielfalt,
in die Denkmuster der am Forschungsprozess Beteiligten. Umgekehrt sollten Naturwis-
senschaftler erleben und lernen, wie Andere denken, wie Nichtwissenschaftler das Her-
angehen der Wissenschaftler an bestimmte Themen hinterfragen, kritisch zu den még-
lichen Auswirkungen der Forschungsergebnisse Stellung nehmen und wissen mdchten,
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welche Motivationen die Forscher bezuglich ihrer Arbeit treiben. Diese Anderen waren
vornehmlich Schriftsteller, Kiinstler, Geisteswissenschaftler und viele, die einfach mehr
wissen wollten. Und jeweils ein Schriftsteller oder Dichter formulierte am Beginn des
\ortragsprogramms ,,Anfragen an Wissenschaftler. 2001 war es Richard Pietrass, 2003
Helga Scuurz. Beide diirfen wir auch in diesem Jahr begriiRen, diesmal als Lesende in un-
seren Abendveranstaltungen. Die Anfragen an Wissenschaftler waren nicht selten sehr un-
bequeme Anfragen, manchmal sehr emotional formuliert, stets aber von Sorge und tiefem
Ernst getragen und natiirlich immer der spezifischen Sicht des jeweils Fragenden verhaf-
tet. Heute wird Andreas WeBer Anfragen aus seiner Sicht formulieren, und bereits der Titel
des Beitrages verrdt, dass auch seine Fragen zumindest unbequem sein werden.

In der Vergangenheit konnten wahrend der Gaterslebener Begegnungen manche Vorur-
teile abgebaut werden, neue Informationen fliihrten zu neuen Einsichten, feste Einstellun-
gen wurden relativiert, die Position des anders Eingestellten eher toleriert. Gleiche Wir-
kungen erhoffen wir uns auch firr diese Begegnung. Nun sind ja 6ffentliche Auseinan-
dersetzungen Uber Technikfolgen in der einen oder anderen Form eine fast gewohnliche
Erscheinung. Sie finden meist in den Medien, aber auch in Tagungsveranstaltungen statt,
doch sind echte Begegnungen in einer Breite und Tiefe, wie diese hier in Gatersleben, im-
mer noch selten.

Auch deshalb haben wir uns im vorigen Jahr entschlossen, die Gaterslebener Begeg-
nungen in der umfassenderen Langform weiterzufiihren, wiederum gemeinsam mit der
Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina, der Nationalen Akademie der Wis-
senschaften.

Das fir die 11. Begegnung gewdhlte Thema, der Naturbegriff, ist nicht nur besonders
reizvoll, weil sehr vielschichtig, sondern auch von hoher Aktualitat und gesellschaftlicher
Brisanz. ,,Natur* ist ein schillernder Begriff mit unterschiedlichsten Bedeutungen, und be-
reits GoetHe seufzte im Faust: ,,Wo fal ich dich, unendliche Natur.“ Vordergriindig sehen
wir als Natur die uns Menschen gegeniberstehende duRere Welt an. In diese aulere Welt,
die Natur, hat der Mensch eingegriffen. ,,Mehr noch: Er hat sein Leben, seine Geschichte,
seine Kultur dieser Natur abgerungen®, so Hans Momr in seinem Beitrag ,,Natur — was ist
das eigentlich?* zur Gaterslebener Begegnung 1993.

In heutiger Zeit wird verbreitet im Nattrlichen das wirklich Erstrebenswerte, das einzig
Gesunde gesehen. Das Natirliche ist fast eine moralische Kategorie. Aber was wir heute
als Natur so schatzen, ist weitgehend anthropogen gepragt, ist Umwelt, wenn wir darun-
ter die vom Menschen verwandelte Natur verstehen wollen. Denn eigentlich muss sich der
Mensch gegen die Natur schiitzen, sie im Zaume halten, seine Existenz ihr abringen, wie
oben zitiert. Die ,,Zurlick-zur-Natur“-Bewegung, von Rousseau bis heute, kam stets aus
den Stadten. Sie war und ist romantisierend unterlegt und durch Wohlstand abgefedert.
Und deshalb — ich zitiere noch einmal Hans Morr — kann es auch ,,nicht um ein ,Zuriick
zur Natur® gehen, sondern um den Erhalt der 6kologischen Grundlagen eines kultivierten
menschlichen Lebens.” Und weiter: ,.fiir 6 oder 8 Milliarden Menschen gibt es keinen ge-
ordneten Riickzug aus der Zivilisation®.

Zu dieser Problematik werden wir sicher noch Profundes héren und differenziert da-
riber diskutieren.

Am Anfang unseres Verhéltnisses zur Natur steht sicher unsere Wahrnehmung von Na-
tur, eine Thematik, in die uns Ernst Peter Fiscuer im Eréffnungsvortrag einfihren wird.
Anschlieend fragen wir ,Was ist Natur?“ Die Antwort muss, wie eingangs angedeutet,
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vielfaltig sein. Wahrend Kristian Kocuy den Wandlungen des Naturbegriffs nachgeht, wird
Reinhard PiecHockr die Natur als Sinntrdger und Sachobjekt beleuchten. Hier wird die
ganze Spannbreite, Vielschichtigkeit, Zerrissenheit und Widersprichlichkeit unseres Ver-
héltnisses zur und unseres Umganges mit der Natur deutlich werden. Fragen des Natur-
schutzes werden erdrtert, und auch die Problematik unserer abschlieBenden Podiumsdis-
kussion wird sicher bereits thematisiert, namlich die Frage, ob wir mit der Natur in Frie-
den leben konnen.

Wir wollen uns dann einer ganz besonderen Form der Natur zuwenden, der gestalteten
Natur, apostrophiert als Traum von Arkadien. Arkadien, das Land der Sehnsucht, ein Gar-
ten Eden, wo Mensch und Natur in Eintracht, Gliick und ohne Sorgen leben. Diese arka-
dischen Landschaften, von Malern wie Claude LorramN und Nicolas Poussin auf die Lein-
wand gedichtet, lieferten das Vorbild fiir die groRen englischen Landschaftsgérten, gestal-
tete Natur im besten Sinne, die bald Europa eroberten und von denen wir mit den Woérlitzer
und Potsdamer Anlagen hervorragende Beispiele in geographischer Nahe haben. Michael
Ronpe wird uns insbesondere die Potsdamer Gartenlandschaft nahe bringen. Doch das
Gestalten und Erhalten solcher Landschaften verlangt Eingriffe, die mit anderen Idealen,
etwa denen des Naturschutzes, kollidieren kénnen. So waren der GroRherzogin Maria
PauLowna in ihrer Achtung vor den Badumen und Strauchern die notwendigen Pflegearbei-
ten mit Axt und Sége im limpark zu Weimar so unertraglich, dass sie ihren Géartnern die
Eingriffe verbot. Die Sichtachsen schlossen sich langsam wieder, die Natur machte die Ge-
staltung riickgangig, Arkadien verschwand. Dieser Konflikt ist nur ein Beispiel fiir viele
ahnlicher Art, die im Zusammenhang mit unserer Thematik immer wieder aufkeimen und
sicher mehrfach zur Sprache kommen werden.

Meine Damen und Herren,

wir verwenden den Begriff Natur aber nicht nur zur Kennzeichnung unserer AuRenwelt,
sondern wir bezeichnen damit in direktem Bezug zum Menschen als Natur auch das ihm,
dem Menschen, von der Natur Mitgegebene, in moderner Fassung also weitgehend das
uns im Erbgut Gbereignete. Johann Wolfgang von GokThe schrieb bekanntlich beziglich
dieser Natur: ,,Vom Vater hab ich die Statur, des Lebens ernstes Flihren, vom Mitterchen
die Frohnatur und Lust zu fabulieren“, und Marlene DietricH sang ,,Das ist, was soll ich
machen, meine Natur! Ich kann halt lieben nur! Und sonst gar nichts!“ Die Erkenntnisse
Uber die genetischen Grundlagen der menschlichen Existenz sind im vergangenen Jahr-
zehnt enorm erweitert worden, mit grolen und nur unscharf vorhersagbaren Konsequen-
zen. Hans-Hilger Ropers wird uns aus der Sicht des Forschers, des Humangenetikers, die
neuesten Erkenntnisse und daraus ableitbare Schlussfolgerungen nahe bringen.

Ich komme kurz zurtick auf Arkadien. Warum sprechen uns diese Parklandschaften so
besonders an, viel mehr als der dunkle, dichte Wald, der uns eher &ngstigt? Gibt es viel-
leicht sogar auch hier Vorgegebenes, genetisch Programmiertes? Oder ist die Vorliebe fir
eine offene, savannenartige Landschaft ausschlieRlich kulturell geprégt. Seit die Neurobio-
logen uns mit Hilfe tomographischer Verfahren ein klein wenig beim Denken und Fihlen
zuschauen konnen, haben wir viel Neues und viel Erstaunliches tber uns gelernt, und so
durfen wir gespannt sein, was Randolf MenzeL Uber die Natur unserer Wahrnehmung von
Natur berichten wird.
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\on der Neurobiologie wechseln wir dann hintiber zur Philosophie und stellen mit Volker
GernuarDT Betrachtungen ,,Zur Stellung des Menschen in der Natur* an. Dies ist auch der
Titel eines von Herrn Geruarpr initiierten Projektes der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften, in dem unser Welt- und Menschenbild Uberdacht und die Ein-
bindung des Menschen in den Zusammenhang der Natur neu hinterfragt wird.

Bei dem engen Verhaltnis des Menschen zur Natur, zu seiner Umwelt, ist es ganz natir-
lich, dass sich diese Beziehung intensiv in der Kunst widerspiegelt, von den ersten Hohlen-
zeichnungen bis in die Gegenwart. Kunst kann als Gegenwort zu Natur verstanden werden,
ist aber oft auch Interpretation der Umwelt, der Natur, durch den Kiinstler. Hans DickeL
wird sich diesem Aspekt unseres Leitthemas annehmen und wird zum Naturverstandnis in
der Gegenwartskunst vortragen.

Wie Kiinstler Natur rezipieren, das ist auch ganz direkt in der Kunstausstellung zu erle-
ben, die am gestrigen Abend eroffnet wurde. Susanne BernERr, Margit JAscake und Jirgen
LupwicG zeigen in ihren Werken, wie sie naturgegebene Materialien verwenden, be- und
verarbeiten, ihnen neue Bedeutungen verleihen. Auf ganz andere Weise nutzen die Wort-
kiinstler, die Poeten und Schriftsteller, ihre Naturerfahrungen; wir werden von dieser Art
»Naturverarbeitung“ nicht weniger fasziniert sein, von den Gedichten und Texten Wulf
Kirstens und der Prosa von Helga Scrurtz. André Scainker und Richard PieTrass haben
uns bereits gestern fasziniert.

Das Thema Natur hat selbstverstéandlich auch eine ethische Dimension. Es ist immer
wieder die auBerordentlich spannende und wichtige Frage diskutiert worden, ob es ein Na-
turrecht gabe, eine quasi evolutionar verankerte, ,,verniinftig erkennbare absolute morali-
sche und rechtliche Wahrheit“ (Siep). Darauf wird uns Ludwig Step im letzten Vortrag der
Begegnung am Sonnabend eine Antwort geben, bevor wir in die Podiumsdiskussion ein-
treten und fragen: ,,Frieden mit der Natur?“ Das Fragezeichen deutet bereits an, dass es
eine einfache Antwort nicht geben wird. Sicher wird vieles im Tagungsverlauf Angespro-
chene in dieser Diskussion noch einmal aufgegriffen, kritisch hinterfragt und unterschied-
lich beleuchtet werden.

Fur die, die es moglich machen kénnen, endet die Veranstaltung am Sonntag mit einem
Gang durch die Feininger-Galerie in Quedlinburg, wo uns ihr Leiter, Herr Bjorn EcGiNGg
fuhren wird. Die Galerie ist nach baulichen Verédnderungen gerade neu ertffnet worden
und zeigt als zentrale Présentation die Ausstellung ,,Blickwechsel Feininger. 90 Jahre Bau-
haus. Feiningers Holzschnitte von 1919“. Auch bei diesem Besuch wird uns das Thema
Natur sicher nicht ganz verlassen.

Meine Damen und Herren,

bevor ich schlielle, mochte auch ich mich im Namen der Organisatoren und der tragenden
Institutionen fiir die finanzielle Unterstiitzung seitens unserer Sponsoren bedanken, denn
IPK und Leopoldina allein sind aus unterschiedlichen Griinden nicht in der Lage, die ge-
samten Kosten zu tbernehmen. Besonderen Dank schulden wir der AKB-Stiftung und der
Sparkassenstiftung Aschersleben-Staf3furt fiir sehr maBgebliche finanzielle Zuwendungen.
Aber auch die Kulturstiftung Sachsen-Anhalt hat uns bei der kiinstlerischen Ausgestaltung
der Begegnung wie bereits im Vorjahr beim Gaterslebener Gesprach freundlicherweise un-
terstiitzt. Wir alle hier wissen dieses Engagement auBBerordentlich zu schétzen. Nicht zu-
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letzt gilt unser Dank auch allen Mitstreitern im Hause IPK, Frau MenzeL und Herrn ScHNEE
mit ihren Teams.

Die Gaterslebener Begegnungen sind ein Versuch, komplexe, gesellschaftlich relevante
Themen in Breite und mit grofitem Sachverstand in einer Weise zur Sprache zu bringen
und zu diskutieren, dass ein aufgeschlossenes, breit interessiertes Publikum als Zuhdrer
und spéter als Leser groRtmoglichen Gewinn erzielt. Wir hoffen, dass uns dieser Versuch
auch bei der 11. Begegnung gelingt und wiinschen uns allen neue Einsichten, anregende
Gesprache, aufregende Diskussionen und interessante Stunden.

Vielen Dank!

Prof. Dr. Ulrich Wosus
Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik
und Kulturpflanzenforschung
Corrensstral3e 3

06466 Gatersleben

Bundesrepublik Deutschland

Tel.: +49 39482 5256

Fax: +49 39482 5481

E-Mail: wobusu@ipk-gatersleben.de
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Dr., Publizist, Studium mit Schwerpunkt Meeresokologie sowie Philosophie in Berlin,
Hamburg und Freiburg. Seit 1996 freier Journalist u. a. fir taz, Focus, Die Zeit, GEO, FAZ
und Greenpeace-Magazin. 2001 bis 2004 Redakteur fir Merian. 2008 erschien Biokapital.
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Zwischen Biomaschine, Artenkollaps und
Wachstumswahn: Was ist der Irrtum in unserem
Bild vom Leben?

Andreas WEBER (Berlin)

»Das Universum ist vollkommen. Es kann nicht verbessert werden.
Wer es verandern will, verdirbt es. Wer es besitzen will, verliert es.*
Lao-Tse

Sehr verehrte Damen, sehr geehrte Herren,

ich winsche lhnen einen schénen guten Tag. Vielen Dank fir die Einfiihrung, verehrte
Frau Professor WoBus.

Ich war in meinem Leben auch schon eine Weile ein Wissenschaftler. Sie, Frau
Professor Wosus, haben es, in ihrer kurzen biographischen Skizze ja erwéhnt. Ich bin
ausgebildeter Biologe, Meeresbiologe, um genau zu sein, sowie Kulturwissenschaftler. In
diesem Fach habe ich meine Doktorarbeit geschrieben. Umso mehr freue ich mich, dass
ich jetzt hier vor Ihnen ,,bloR als Schriftsteller* stehe, und dass Sie mich, wie ich vermute,
wegen meiner schriftstellerischen Arbeit eingeladen haben. Das heif3t freilich nicht, dass
ich mich bar jeder Wissenschaftlichkeit flihle. Im Gegenteil: Es bedeutet vielmehr, dass
mir noch andere Formen der Exaktheit zur Verfligung stehen. Ich bin als Schriftsteller
immer beides: Wissenschaftler und Erfahrungssucher, Forscher und Forschender. Mein
Ideal ist das der poetischen Prazision. Ich hoffe, dass ich Ihnen das im Folgenden deutlich
machen kann.

Ich verwende meinen Beitrag wie versprochen dazu, dass ich Fragen an Sie stelle.
Die Notwendigkeit dieser Fragen werde ich im Folgenden dann erlautern. Ihre Antworten
darauf wird die weitere Diskussion der néchsten Stunden und Tage ergeben. Ich werde
freilich die Art der Fragen, mit denen ich mich an Sie wende, zweiteilen. Mein eigentlicher
Text beginnt mit echten Fragen — solchen mit einem Fragezeichen dahinter. Zuvor aber
bitte ich Sie, mir einige Aussagesatze zu gestatten, hinter denen zwar kein Fragezeichen
steht, die aber insgesamt eine einzige groRe Frage bilden, namlich durch das, was sie
ansprechen. Es ist die Frage, um die es in meinem Beitrag geht.

Ich habe die folgenden Sétze in den letzten Tagen und Wochen in regelméaRiger
Konzentration jeden Tag notiert. Sie gehtren zu einem Buchmanuskript, an dem ich
zurzeit unter anderem arbeite. Es heifit vorerst ,,9000 Stunden®. Das Buch besteht aus
dem Protokoll von einem Jahr (das enthalt ndmlich grob 9000 Stunden, mehr nicht) Leben
und Lebendigkeit, gesehen von dem meditativen Punkt des Berliner Windmihlenberges,
einem sandigen Flechtentrockenrasen im Stadtteil Gatow. Das Protokoll beginnt am
2. Mérz 2009 und endet am 2. Mérz 2010. Das Zentrum dieses Buches und der darin
formulierten Gedanken und Beobachtungen ist die Natur — oder vielleicht préziser: das aus
sich selbst heraus werdende Leben. Das ist mein Thema und das ist mein offenes Rétsel. Es
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ist das Ratsel, das ich hiermit weitergebe. Dafir lese ich Ihnen ein paar Satze vor. Danach
Ubersetze ich: Ich formuliere das Gelesene in die Anfragen an die Wissenschaft um.

Es schneit BlUtenblatter

27. April: Es geht darum, Kleinigkeiten zu notieren, von niemandem wahrgenommene
Kostbarkeiten, die in der Riesenschublade des Alltags ganz unten schlummern. Neben-
séchlichkeiten, die gleichwohl von zentraler Bedeutung sind. Bagatellen, die heimliche
Kraftlinien aufspannen. Sie machen aus der Kramkiste des Lebens, welche sonst ein Mull-
haufen ware, einen ungehobenen, einen alles versprechenden Schatz. Wie der Maikafer
unter der StraRenlaterne, der trage auf dem Boden sitzt, neonbeschienen, um 23.09 Uhr.
Ich hénge ihn mit seinen hakeligen Krallen vorsichtig in das Laub eines Busches. Ich gehe
weiter, schreite voran unter der glésernen Kaskade des Nachtigallengesangs, die mir jetzt
jede Nacht begegnet, wie ein immer neues Wunder, stets unerwartet, immer unmaglich zu
beschreiben. (Die Nachtigall gibt es zum Gliick auch bei mir in Berlin, Herr Professor Wo-
BUS, und so wie hier in den Gartenanlagen habe ich sie dieses Jahr schon oft gehort. Sie
ist mir sehr wichtig.) Ihr Gesang ist eine Gegenwart, die nur als solche, nur als Prasenz,
aufgeht. Wer das Fléten der Nachtigall nie gehort hat, wird etwas an der Welt nicht ver-
standen haben, wird keine Chance haben, es jemals zu verstehen. Ahnlich am Nachmittag,
eine andere Form von Présenz, die rotgefliigelten Weichkéfer, die ich mit den Kindern vom
Schreibtisch in meinem Zimmer aus Uber den Rosenbusch drauBen schwirren sehe. Seine
Bluten sind noch ungedffnet.

29. April: Im Osten immer das Gleiche. Der Tag 6ffnet sich mit stahlblauem Blitzen,
mit einer metallischen Reinheit, wie sie sonst nur ein perfekter technischer Prozess her-
vorzubringen vermag. Etwas fehlt in der Welt. Es ist jene UnregelméRigkeit, die das Le-
ben bewirkt. Was uns mangelt ist Regen, Regen, Regen. Wir lechzen nach der spirbaren
und greifbaren Beriihrung des Blaus ber uns, das uns benetzt, durchnésst, erfrischt, er-
kéltet, begliickt, verdrgert. Das sich zu uns herabsinken lasst und uns liebkost. Es gibt kei-
nen Regen mehr. Es ist das vierte dirre Frihjahr in Folge. Aber noch tut das Leben tapfer
s0, als ob nichts geschehen waére, und ich schlieBe mich ihm an. Ich wandere mit meinem
Sohn durch die Felder vor unserem Haus. Wir marschieren unter dem beispiellos blauen
Himmel, unter einem Himmel, der sich in seiner entriickten Reinheit nicht um uns schert.
Nach einem ganzen Stiick Weg bleiben wir vor einem bliihenden WeilRdorn stehen. Kein
Busch mehr, ein Baum schon, dicht an dicht besetzt mit Bliiten, die ihre weilRen Wimpern
staunend zur Welt aufschlagen und duften wie kaum in einem Jahr. Die Konzentration
einer aromatischen Flissigkeit erhoht die Intensitét ihres Duftes. Durch die Trockenheit
produziert der Baum, den man in normalen Jahren nur schwach wahrnimmt, ein regelrech-
tes Parfim. Der WeilRdorn verausgabt sich in einem absolu de rose, wie die Duftmacher
von Grasse in Slidfrankreich ihre Erstdestillate bezeichnen, die sie aus den duftenden Kel-
chen der Dornengewdéchse gewinnen, mit denen der Weiltdorn nah verwandt ist. Wir versu-
chen, die Bliiten zu z&hlen. Wie viele mdgen es sein? Tausende? Zehntausende? Wir schét-
zen mehrere hundert schon an einem kleinen Zweig. Der WeiRdorn vor uns — so iiberschla-
gen wir, indem wir Zweige zu Asten, Aste zu Staimmen sortieren — duftet aus 3,5 Millionen
Bluten. Millionen weil3e ephemere, zerbrechliche Existenzen, die fiir wenige Stunden zu
einem Schauer aus Licht und Wohlgeruch gut sind. Ich denke: Wenn jede Bliite nur fur
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einen Tag in einem Menschenleben stiinde, so lebte dieser Baum zehntausende Leben. Un-
ter dem Weilldorn ist das Gras schon fahl. Es beginnt sich zusammenzurollen. Wo bleibt
der Regen?

1. Mai: Mein Sohn findet drau3en bei den papierartig morschen Holzstdmmen ein gro-
Bes Insekt. Es ist klar ein Hautfliigler. Das Tier ist groB3, fast wie ein Maikéfer. Der Leib
leuchtet in einem schdnen Schwarzbraun, das orangefarbene Muster und ein gelber Fleck
in der Mitte verzieren. Die transparenten Flugel sind mit schwarzen Linien eingefasst.
Die Flugmuskeln sind sauber aus dem Riicken herausgefressen. Die Beine des Tiers be-
wegen sich noch, ebenso der Hinterleib, in der wellenférmigen Peristaltik, die bei Insek-
ten das Aquivalent unseres Nach-Luft-Ringens wire. Neben der Munddffnung flimmert
ein winziger schwarzer Taster. Ich empfinde Trauer und Gliick {iber den Fund. Wir schla-
gen nach: Es ist eine groBe Birkenblattwespe. Ihre Beine greifen auf dem lackierten Ess-
tisch schwach ins Nichts. Seit einer Million Jahren hat es keinen so warmen April gegeben.

2. Mai: Die Kinder bringen Tiere von ihrem Morgengang Uber den Berg zum Bécker
mit. Meine Tochter hat einen lebendigen Maikéfer entdeckt. Er sitzt nun in einer Brotchen-
tlte, die sie kurzerhand leergegessen und zur Kasematte fiir das Insekt umfunktioniert hat.
Ihre glanzenden Augen: Ein echter Maiké&fer! Ein Herr Sumsemann. Sogar das Beinchen
fehltihm. Die Kinder rupfen Blatter, Haselnuss, Buche, Ahorn, junge Eiche, damit das Tier
nicht hungert. Sie pfliicken frisches zartes Griin, von dem man sofort versteht, dass es die-
sem Kéfer schmecken muss — so etwas duftend junges Lebendiges. Der Kafer sitzt in ei-
nem durchldcherten Pappkarton, seine Flanken pochen leise unter dem Schutz eines Nuss-
baumblattes. Uberall die WeiRdornwimpern. Es regnet nicht. Es schneit Bliitenblétter.

Das, verehrte Damen und Herren, war das Fragezeichen als Aussagesatz.

Wo ist das Leben geblieben?

Die konkrete Frage, die ich mir stelle, die ich Ihnen stelle, allen Beteiligten, den Wissen-
schaftlern, und nicht nur den Natur-, sondern ebenfalls den Geisteswissenschaftlern, die
ich aber auch an unsere wissenschaftlich gepragte Gesellschaft als ganze richte, ist die fol-
gende: Wo ist das Leben geblieben?

Wo steckt das Leben in unserem Begriff von Natur? Wo ist das fuhlende Leben, die Er-
fahrung, das Erlebnis von Wert, von Betroffensein, von Bedeutung, von existentieller In-
tensitat des Augenblicks, von Prasenz? Wo ist das eminent Bedeutende jedes durchlebten
Momentes in einer Wissenschaft, die sich ja Wissenschaft vom Leben nennt? Ich frage die
Biologie, die Wissenschaft vom Leben: Wo ist das Leben? Was haben wir mit dem Leben
gemacht?

Das ist meine erste Frage. Aber eine zweite folgt ihr auf dem FuB: Warum muss ich
Uberhaupt diese Frage stellen? Warum haben wir, in dem Versuch, uns selbst zu verstehen
und die Welt zu verstehen, die uns als Lebewesen hervorgebracht hat, beschlossen, auf das
Leben zu verzichten? Was haben wir eigentlich fiir ein Bild der Wirklichkeit? Stimmt {iber-
haupt dieses offizielle Bild der Wirklichkeit, das wir besitzen, das in der Wissenschaft re-
prasentiert wird? Die Wissenschaft gibt es natiirlich nicht. Wissenschaft ist kein Monolith.
Es existieren so viele Wissenschaften wie es Wissenschaftler gibt. Wie ich schon gesagt
habe: Ich vertrete eine Spielart davon. Aber es gibt doch so etwas wie einen gesellschaft-
lich verankerten wissenschaftlichen Mainstream. Und an diese Schulwissenschaft, die in
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den Grundkursen gelehrt wird, die in den textbooks vertreten und somit von Generation zu
Generation als quasi feststehende Erkenntnis weitergegeben wird, richtet sich mein Fragen.

Wen meine ich, wenn ich sage ,,Mainstream“? Ich gehe im Folgenden detailliert da-
rauf ein. Hier sei nur in wenigen Worten vorgegriffen. Die Schulmeinung der Biologie lau-
tet etwa so: Lebewesen lassen sich erklaren, indem man sie in ihre Einzelteile — Molekiile,
Atome, Gene — zerlegt und diese nach physikalischen Gesetzen beschreibt. Die Betrach-
tungsweise dieser Gesetze ist groBtenteils newtonisch: AuBere Regeln (etwa die Selektion)
bestimmen das Verhalten von atomistischen Partikeln (etwa die Genfrequenz). Diese duRe-
ren Regeln bewirken durch ihre blinde Universalitat den Effekt der ,,unsichtbaren Hand*,
wie ihn der Okonom Adam Smith zum ersten Mal formuliert hat: Zwischen den einzelnen
Beteiligten herrscht ein Wettkampf, der stetige Hoherentwicklung verspricht. Denn jede
Optimierung verspricht eine verbesserte Marktposition. Auch wenn in der Beschreibung
eine stochastische, holistische oder kybernetische Perspektive gewahlt wird, so steht doch
bei dieser ,,Reduktion” des Lebendigen auf einfachere Gesetze immer fest, dass alle von
uns subjektiv erlebten Phdnomene wie etwa Empfindungen, wie die Erfahrung, dass ich
selbst mir etwas bedeute, und dass erst recht Erlebnisse von Liebe, Schénheit und Trans-
zendenz nur ,,Epiph&nomene* sind: niitzliche Einbildungen, die im Dienste der verbesser-
ten Fortpflanzung stehen. Man kann nachgerade sagen: Alles, was die Erfahrung des Le-
bendigseins von innen ausmacht, kommt in seiner wissenschaftlichen Erklarung nicht vor,
ja es darf nicht darin vorkommen, um wissenschaftlich zu sein. Um zu erkléren, was wir
sind, schlieRen wir alles aus, wovon wir wissen, dass wir es sind, ndmlich unsere innere Er-
fahrung als Lebewesen. Das ist die Schulbiologie.

Die wissenschaftliche Beschreibung des Lebens weicht also derzeit vom Bild der Le-
bendigkeit als einem inneren Erleben ab. Dieses Bild, dieses Empfinden kennt jeder von
uns. Sie alle sorgen sich um die Fiille ihres Existierens als empfindende Subjekte in einem
Leib, und Sie alle gehen dann und wann zum Schulmediziner, der dann und wann nicht auf
ihre Sorgen hort, sondern ihnen eine Substanz zur Reparatur irgendeiner biochemischen
Funktion verschreibt. Ich frage mich darum: Ist es die Wirklichkeit, der wir in einem sol-
chen Bild folgen, oder lassen wir uns mdglicherweise von einem Irrtum blenden? Es sind
ja wir als Lebewesen, die ein systematisches Verstehen der Welt entwickelt haben. Aber
haben wir Lebewesen dabei mdglicherweise eine Systematik erfunden, die das Entschei-
dende — ndmlich das Leben — gar nicht mehr erfassen kann und es aullerdem vielleicht gar
nicht erfassen will? Bedenken Sie: Die Biologie, die Wissenschaft vom Leben, wird zur
Leitwissenschaft ausgerufen in einer Zeit, als das Sterben, der Tod der Arten und Lebens-
rdume, zum Leitparadigma der Lebenswelt geworden ist.

Es ergibt sich also eine dritte Frage, ndmlich: Haben wir die Wirklichkeit verloren? Le-
ben wir in der Verblendung? Bohren wir uns immer tiefer in die Verblendung hinein, weil
wir ja glauben, dass wir all die Probleme dieses Planeten, die ja Frau Professor Wosus
eben schon kurz angerissen hat, und Gber die ich auch noch reden werde, wissenschaftlich
I6sen missen, mit genau dieser Wissenschaft, die uns allein zur Verfligung steht, und in
der Leben gar nicht vorkommt? Auf den Punkt gebracht: Versuchen wir, Leben zu verbes-
sern und zu retten — den Hunger zu mildern, die Arten zu bewahren, die Stabilitat der At-
mosphére zu sichern, den erlebten Sinn wiederzufinden — mit Mitteln, die diese Ziele un-
erreichbar machen? Schaut man zur heutigen Zeit in die Welt, die ja in all diesen Punkten
bedroht ist wie nie zuvor, kénnte man meinen, dass unser gutes Wollen gerade sein Gegen-
teil produziert. Was aus der Krise helfen soll, flhrt nur tiefer in sie herein.
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Man konnte die Symptome des Patienten Erde heute, um im Bilde zu bleiben, als noso-
komiale Erkrankung beschreiben: Ich gehe ins Hospital, um mir die nicht ganz so schéne
Nase richten zu lassen, und komme mit einem nicht mehr antibiotisch behandelbaren
Streptokokkenabszess wieder heraus, oder auch nicht mehr heraus: Zu Risiken und Ne-
benwirkungen fragen Sie bitte die naturwissenschaftlich-technischen Fakultaten. Unsere
zeitgeschichtliche Meinung ist, dass wir auf einem Berg des Wissens stehen, dass unser
Wissen (das der Informationsgesellschaft) noch nie so gro war, und dass mit einem sol-
chen Wissen die planetarischen Probleme losbar sein missen. Wir verstehen nicht, dass
mit jedem Mehrwissen auch das Unwissen zunimmt. Oder verstehen Sie, wie Ihr Handy
funktioniert? Elektronisch meine ich? Wir glauben an die Beherrschbarkeit der Welt durch
Wissen. Wir sehen immer noch nicht, dass durch Wissen im gleichen Mal} die Unbe-
herrschbarkeit steigt.

Die geistige Krise des Planeten

Vielleicht lasst sich all das mit dem Wort der ,,Lebensvergessenheit* erfassen. Sie be-
herrscht unsere Welt freilich nicht nur theoretisch, als Programm der Wissenschaft Biolo-
gie, sondern auch praktisch: als sozio6konomisches Zivilisationsprogramm. Wenn ich Sie
also frage, wo das Leben in der Lebenswissenschaft bleibt, dann muss ich erst recht nach-
setzen und die Okonomen fragen, wo sie das Leben in ihrer Beschreibung des Haushaltens
gelassen haben. Auch hier kommen lebende Wesen ja gar nicht vor. Und auch hier herrscht,
und derzeit besonders, Krise. Wir haben das Wort Krise ja heute schon mehrfach gehort.
Das Tolle an diesem Jahr der Finanzkarussells ist aber: Man kann nicht einen Vortrag hal-
ten, ohne stdndig wieder die ,,Krise* zu erwéhnen. Das ist ein Luxus! Noch vor wenigen
Monaten ging das nicht. Da war ich immer, wenn ich von Katastrophen auf diesem Pla-
neten gesprochen habe, ein Schwarzmaler. Heute aber reden alle, und gerade Berufsopti-
misten, Uber die ,,Krise*. Ich denke, dass die ,,Krise*, die Finanzkrise der Jahre 2008 und
2009, ein kleineres Symptom eines groBeren Zusammenhanges darstellt. Dieser groRere
Zusammenhang besteht darin, dass wir offensichtlich zwei unabdingbare Notwendigkeiten
nicht unter einen Hut bringen — ndmlich unsere Menschenwelt, die sich immerzu erweitern
muss, die kompromisslos zu wachsen hat, und dieses wundervolle kleine Reagenzglas, das
Erde heif3t, und das nur eine bestimmte Aufnahmefahigkeit hat.

Wie sich diese Forderungen vereinen lassen, ist die grof3e ungeldste Frage unseres Zeit-
alters. Es ist die alles Uiberragende Frage, die aber sowohl von Politikern als auch von den
Medien weitgehend ausgeklammert wird. Auch hier steht im Mittelpunkt, dass wir nicht
mehr Uber das Leben sprechen, Uber Lebendigkeit und ihre Bedirfnisse. Téaten wir das, so
wirden wir sofort sehen, dass unbegrenztes Wachstum in einem abgeschlossenen Raum
nichts mit Lebenswirklichkeit zu tun hat. Wéhrend die Biologie sich also weigert, iber Le-
ben iiberhaupt als Thema nachzudenken, schaffen die Okonomie und ihre Sachzwénge die
konkreten Voraussetzungen, um es zu vernichten.

Die Krise des Lebens in den Lebenswissenschaften, die Krise der Lebensmdglichkei-
ten in der Okonomie — alle einzelnen dieser Krisen sind in meinen Augen Spielarten einer
grolRen Zentralkrise. Man konnte sagen, dass wir derzeit so etwas wie eine geistige Krise
des Planeten erleben — eine Krise der Lebendigkeit. Das Sterben der Arten ist ein duReres
Symptom, das schleichende Gefiihl von Sinnverlust ein inneres.
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Wie aber konnte es zu dieser geistigen Krise kommen? Und was fuhrt aus ihr heraus? Ich
versuche, in den nachsten Abschnitten dieses Vortrags fiir Sie nachzuzeichnen, von wel-
chen Seiten der Wissenschaften jeweils entsprechende Dynamiken hin zur Subjektentlee-
rung, Optimierung, Konkurrenz und Effizienz erzeugt werden. Zundchst aber gilt: Es ist
keine neue Situation, in der wir heute stehen. Wir sind historisch mitten im abendlandi-
schen Projekt der wissenschaftlich-technischen Emanzipation, das schon eine sehr lange
Geschichte hat. Heute jedoch — und das ist vollig unerhort seit der Frihen Neuzeit — ste-
hen wir an einem Punkt, an dem sich zeigt, dass es nicht nur noch um eine theoretische
Diskussion geht, bei der wir uns zwar fragen: Ist es im Prinzip gut, was wir tun, oder ist es
nicht gut?, wo wir dann aber doch schadlos mit dem Business as usual weitermachen. Das
ging gut, solange unsere Eingriffe immer noch irgendwie partiell waren. Heute aber gilt:
Mit allem, was wir Uber uns denken, mit allem, was wir Uber die Welt denken, bestimmen
wir unser Schicksal.

Diese neue Situation ist, denke ich, mittlerweile vielen Menschen klar. Vielleicht ist das
Ende der ersten Dekade des neuen Jahrtausends gerade durch diese Erkenntnis gekenn-
zeichnet: Die Erkenntnis, dass wir nicht drauf3en stehen, sondern drinnen. Nicht nur durch
die Apokalypse der Banken, sondern auch durch das spurbar verénderte Schicksal auf der
Erde. Ich habe ja ein bisschen dazu in der Einleitung zum Besten gegeben. In der langen
abendlandischen Geschichte der Emanzipation von der Natur durch deren Beherrschung,
die man auch das Baconische Projekt genannt hat, sind wir mittlerweile an den Punkt ge-
kommen, wo all unser Tun uns direkt wieder betrifft. Es geht nicht mehr um Philosophie
oder Theorie zur Seminarzeit — und nachher kann ich in den Garten gehen oder auch in den
Wald, und dann kann mir das Gesagte als Spezialisten-Talk letztlich egal sein. Nein: Was
wir Uber uns denken, das wird zur Wirklichkeit. Es betrifft uns, und zwar quasi sofort. Da-
mit ist unbemerkt die methodische Voraussetzung aller Naturwissenschaft an ihr Ende ge-
kommen, ndmlich dass die durch sie behandelten Dinge Objekte sind, vom Wissenschaft-
ler getrennt, und dass die Analyse keine Rickwirkung auf die Art der moglichen wissen-
schaftlichen Fragen hat. Klima- und Artenkrise zeigen, dass starke Objektivitat letztlich
eine Fiktion ist, und dass wir, wenn wir in die Natur eingreifen, immer an uns selbst ope-
rieren.

Das, was ich als Lebensvergessenheit bezeichne, ist ein Problem unserer gesamten Her-
angehensweise an die Wirklichkeit. Die dazu gehorige Haltung pragt nicht nur die Na-
turwissenschaft, sondern findet sich in der wissenschaftlich-zivilisatorischen Systematik,
mit der wir Wirklichkeit generell betrachten. Entsprechend sagen wir in den Naturwissen-
schaften: Wir reden nicht mehr Gber Natur. Wir reden tiber biophysikalische Systeme. Und
spiegelbildlich gilt in den humanities: Wir kennen keine fuhlenden Subjekte mehr. Wir
reden nicht mehr Uber Erfahrung. In Wahrheit treiben uns ganz andere Dinge, die unser
Handeln letztlich untergriindig dominieren. In einer solchen Situation kdnnen dann etwa
die Thesen von Harot und NEeGri Uber die unbeherrschbar gewordene politisch-6konomi-
sche Macht als ein subjektloser Verhdngniszusammenhang des ,,Empires* erblihen: Es
gibt eben keine Subjekte mehr, darum ist alle Hoffnung, etwas flr sie zu erwirken, zweck-
los. Darauf lauft der Gestus der Wissenschaften in ihren jeweiligen Mainstreams hinaus,
so wie sie von der aufgeklarten Bevolkerung wahrgenommen werden, von den Medien
und, was damit zusammen héngt, wie sie von den Drittmittelgebern bedacht werden. Eine
sehr kluge franzdsische Philosophin hat unsere Zeit einmal — in Anspielung auf Harpt und
NEGri — als das ,,kybernetische Imperium* bezeichnet. Das heif3t: Es gibt nichts aullerhalb
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der Kybernetik. In den Biowissenschaften herrscht die Betrachtung organischer Regel-
kreise ohne Subjekte, und in den Geisteswissenschaften dominiert das Spiel der Sprache
und der Diskurse, das sich ohne Sprecher selbst regelt.

Der Krieg als Vater der Wirklichkeit

Zu dieser Problemlage will ich Thnen vier schone Zitate ins Ohr fliistern. Sie zeigen, wo-
her die Schulwissenschaft kommt, und auch, wie tief sie teilweise im Denken der frihen
Neuzeit verfangen ist, obwohl sie das natirlich niemals zugeben wirde. Ich fange mit dem
Satz an, den DarwiN der ersten Formulierung seines grofien Werkes vorangestellt hat, das
1858 — Uibrigens in seiner Abwesenheit — in der Linnean Society in London verlesen wurde.
DarwiN benutzte als Motto einen Ausspruch von Augustin be CANDOLLE, einem Schweizer
Botaniker. Er schrieb: ,,Alle Natur befindet sich im Krieg miteinander oder mit der dufe-
ren Natur.“

Was bedeutet das flr uns? Darwin spricht vom Krieg: Vom Krieg als Vater aller Dinge
der Natur: also jener ,,endless forms most beautiful®, auf die er selbst im Schlusssatz sei-
nes groBen Werkes zurlickkommt. Im Candolle-Zitat liegt Ubrigens auch eine Antwort
auf die Frage, Uber die man gerade derzeit im sogenannten ,,Darwin-Jahr* erregt disku-
tiert: Glaubte DarwiN an den Sieg des Starkeren? War er selbst Darwinist — oder hatte
er, der gute, alte, weise Mann, ein lieblicheres Lebensbild und wurde ihm die Unerbitt-
lichkeit von seinen Epigonen als eigene untergeschoben? Wie wir am gewéhlten Motto
Uber den Krieg sehen, steht Darwin fest auf dem Boden der Idee von einer erbarmungs-
los vernichtenden Natur, ,,rot an Zahn und Klaue*, wie es bei TEnnysoN heit. DARWIN
ist fest in diesem im 19. Jahrhundert aufgenommenen Kurs der Wissenschaft des Le-
bendigen verankert. Dieser Kurs besagt, dass wir die Faktizitat der Formen, der Funk-
tionen und ihrer Vernetzung miteinander nur aus dem Krieg verstehen kénnen, aus dem
Kampf, der Knappheit, dem Wettstreit, der Konkurrenz und letztlich dem Tod. Denn was
ist Krieg anderes als das Ausrotten der Konkurrenten, um einen héheren eigenen Vorteil
zu erzielen?

Lassen sie mich zwischendurch noch einmal bemerken: Wenn ich all das der Biologie
unterschiebe, dann geschieht das natirlich in Bausch und Bogen und nicht hoch aufgeldst,
weil auch die Biologie nicht die Biologie ist, sondern eben die Geschichte verschiedener
Paradigmen. Aber denken Sie an den Mainstream der Schulbiologie, den auch die Tertia-
ner lernen, und der an den Unis in den ersten Semestern vertreten wird. Es gibt ein gene-
relles Bild, welches auf die 6ffentliche Diskussion, auf andere Intellektuelle und auf das
Selbstverstandnis unserer Kinder Auswirkungen hat, und das meine ich. Im Zentrum die-
ses Selbstverstdndnisses steht die Idee, dass es in Wahrheit, in der eigentlichen Wirklich-
keit, um Wettkampf gehe, um den Sieg des Fittesten, um die grétmagliche Weitergabe
der Gene. Wir sind die Konstrukte unserer Gene, und Erfahrung, Gefihle, Subjektivitat,
all das, was fur uns die konkreteste Realitat von Lebendigsein ausmacht, und zwar fur je-
den von Ihnen — das wissen Sie ja, Sie sind ja lebendig —, ist eine Illusion im Namen einer
Optimierung des gesamten Lebenszusammenhangs. Die gesamte Natur wird zu so etwas
wie zu einer Assemblage von namenlosen Teilchen, zu einer Maschine in einem Maschi-
nenpark, zu einer zufalligen und dann von gnadenloser GesetzmaRigkeit ausgewahlten An-
haufung von toter Materie.
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Man konnte darum auch, und damit komme ich zum zweiten groBen Entseelungskom-
plex unserer wissenschaftlichen Selbstbeschreibung, zum zweiten, gerade aktuellen Ge-
sicht von Krise, statt von der Biologie von einer Okonomie des Uberlebens sprechen. Es
lasst sich ndmlich sehr leicht zeigen, wie eine Reihe von Grundprinzipien der klassischen
und der neoklassischen Okonomie mit bestimmten biologischen Paradigmen zusammen-
héngt, aber auch, wie umgekehrt die junge Wissenschaft der Okonomie immer wieder die
Biologie mit Metaphern beliefert. Im Grunde haben beide die gleichen Wurzeln. DarwiN
bedient sich bei Mavrrrus und damit bei einem politischen Okonomen. Erst so kommt der
Naturforscher auf seine Schliisselidee — namlich dass dauernde todliche Knappheit das Le-
ben nicht nur der Zivilisationen bestimme, sondern auch das der Naturwesen. Bereits die
Begriffe Okologie und Okonomie sind Zwillingsgeschwister: Sie meinen die Wissenschaft
vom Haushalt (der Natur) und die Lehre vom richtigen Haushalten. Seit dem beginnen-
den 19. Jahrhundert haben sich diese zwei Lehren des Haushaltens als Optimierungsstrate-
gien Hand in Hand entwickelt. Diesen Zusammenhang nehmen wir aber gar nicht mehr so
richtig wahr. Er dient freilich beiden Seiten: Die Wirtschaftswissenschaften erhalten etwas
vom naturwissenschaftlichen Nimbus der Unwiderlegbarkeit, und auf die Biologie farbt
ein Stlick von der Attraktivitat, Aktualitat und Smartness der Banker und Firmenlenker ab:
,It’s the economy, stupid!*

Gerade die Okonomen haben sich freilich begeistert aus der Kiste der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung bedient. Schon das war Strategie — eben weil Natur-
wissenschaft die Objektivitat und Makellosigkeit der von jeder persénlichen subjektiven
Neigung gereinigten Wahrheit zu bieten schien. Zuerst geschah diese Begriffs- und Me-
taphernaneignung mit der ungefilterten Emphase des 19. Jahrhunderts. Aber immer noch
treibt uns der damalig gewonnene Schwung voran. Das will ich mit einem Zitat von Wil-
liam Stanley Jevons verdeutlichen, einem der klassischen Okonomen, der nach wie vor
die Erstsemester-Lehrgénge der WiWi-Studenten impragniert: ,,Leben ist nichts anderes
als eine spezielle Form der Energie, wie sie sich auch in Hitze, Elektrizitat und mechani-
scher Kraft zeigt”, sagt Jevons. ,,Es existiert keine bekannte Grenze fiir die wissenschaftli-
che Methode des Wiegens und Messens. Muss nicht dieselbe unerbittliche Herrschaft des
Gesetzes, die sich in den Bewegungen der rohen Materie zeigt, auf das menschliche Herz
ausgedehnt werden?*

Jetzt denken Sie natlrlich: Ach das ist ja 19. Jahrhundert. Das ist doch langst abgestan-
den. Aber die daraus folgenden Postulate von Wachstum und Optimierung sind hochaktu-
ell. Sie bestimmen unsere augenblickliche Realitat. Sie brauchen nur die Zeitung aufzu-
schlagen. Der Franzose Léon WaLras ist ein weiterer klassischer Okonom, der zur Natur-
wissenschaft gegangen ist und deren Formalisierung bernommen hat. In diesem Fall war
es die Physik. WaLras hat gesagt: Wir nehmen den Begriff der Energie und die entspre-
chenden mathematischen Formeln, aber wir Okonomen setzen dafiir den Mehrwert ein.
Was fur ein kreativer Akt! WaLras hat damit die ,,Allgemeine Gleichgewichtstheorie* auf-
gestellt. Sie wird heute noch gelehrt und fuihrt heute noch zu so etwas wie Bankenkrisen.

Der Mensch ist in der Okonomie freilich nicht zu einer Kérpermaschine geworden wie
in der Schwesterwissenschaft Biologie. Er ist gleichwohl nicht mehr Subjekt. Er heif3t nun
Homo oeconomicus. Der Homo oeconomicus ist kein Wesen, sondern eine RechengroRe
fiir die in der klassischen Okonomie eingefiihrte Formalisierung und Kalkulierbarkeit wirt-

1 Zitiert nach Napeau 2003. Mehr dazu siehe WEsgr 2008.
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schaftlicher Prozesse. Der Mensch als ékonomischer Homunculus wird zu einer Art Al-
gorithmus der Nutzwertmaximierung. Der Homo oeconomicus tut immer das, was jeweils
seinen Nutzwert steigert. Zur Not springt er auch nachts um drei aus dem Bett, wenn in
der Nachbarschaft billigere Kiichenmesser angeboten werden, die er nur da und nur zu die-
sem Zeitpunkt kriegen kann. Uber so etwas wie menschliche Grundbedirfnisse spricht der
Mainstream der Okonomie nicht, iibrigens bis heute. Solche human needs hat erst Man-
fred Max-NEkr in die Okonomie zuriickgefiihrt — iibrigens auch in die Psychologie. Aber
diese Innovation blieb bis heute weitgehend apokryph. Sie wurde eben nicht Mainstream.

Der Pakt mit dem Teufel

Wir sehen also: Die Okonomie ist ebenfalls von einer Idee von Fortschritt besessen, sie
verfolgt ebenfalls eine Vision von Optimierung und wieder verzichtet sie systematisch auf
das entscheidende Element der Erfahrung, wie wir sie kennen. Bedenken wir: ,,It’s the
economy, stupid.“ Es ist die Wirtschaft, die heute den Quasi-Grunddiskurs Uber unsere
Wirklichkeit anfuhrt. Zwar zerbrechen sich ein paar Teilchenphysiker, Kosmologen und
Hegel-Spezialisten weiter den Kopf. Von Dichtern sei erst gar keine Rede. Wenn aber Ent-
scheidungen getroffen werden, so gewinnt immer die Wirtschaft, denn sie allein zéhlt. Wir
folgen heute keiner religitsen, sondern einer 6konomischen Metaphysik. Sie betet nicht
mehr Gott an, sondern die Effizienz. In Form der 6konomischen Okologie, des Uberle-
benskalkiils der zeitgendssischen Lebenswissenschaft ist aber genau dieses Effizienzden-
ken im Herzen dessen angekommen, was wir tiber das Leben insgesamt zu sagen haben.

Aber nicht nur in der Faszination durch mehr Effizienz treffen sich wirtschaftliche und
evolutionshiologische Haushaltslehren. Das Interessante ist auch, dass in beiden Theorien
immer ein Aspekt von ,,Es wird einmal besser werden* mitschwingt, eine Aussicht auf Er-
I6sung. Sowohl das biologische Modell der Evolution, die zu immer héher entwickelten
Formen flhrt, als auch das 6konomische Modell des Wettkampfes, der zu immer grofe-
rer Effizienz fihrt und zu immer héherem Wohlstand, sind Erldsungsmodelle. Das ist ein
bedeutsamer Punkt. Denn mit ihm flihren beide das christlich-abendl&dndische Weltmodell
fort, bei dem die Erlésung in Gott gegeben war. Heute liegt der Unterschied freilich darin,
dass der, welcher die Sprache zu lesen versteht, in der Gott den Quellcode zu seiner Schop-
fung geschrieben hat, eine Abkiirzung zur versprochenen Erlosung finden und diese schon
zu Lebzeiten anbieten kann. Genau darin besteht der Sinn des Bacon-Projekts. Es beginnt
mit der unerhdrten Pramisse, dass das versprochene Reich Gottes bereits hier auf Erden
maglich ist, allein durch der Menschen Kraft und Schlauheit. Es raunt uns zu: Alle Pro-
bleme sind prinzipiell beherrschbar.

Dieses Erlosungsmotiv ist auch heute und hier schon mehrfach angeklungen. Wir ha-
ben etwa davon gesprochen, dass bald acht oder neun Millionen Menschen auf der Erde le-
ben werden. Denen soll es natlirlich besser gehen als den meisten heute, die hungern oder
im Minimum einer menschenwirdigen Existenz leben. Deshalb, so klang es jetzt schon
immer wieder an, brauchen wir mehr Systematisierung, mehr Funktionieren usw.: Eben
hohere Effizienz. Dieser StolRseufzer steckt tief in unserem Wissenschaftsdenken, und zu-
gleich ist er tagesaktuell. Dabei ist Natur selbst gar nicht effizient. Dass sie es sei, ist einer
der grof3en Mythen der populdren Naturgeschichte, der Vorabendserien, in denen Genera-
tionen von Moderatoren ihren Zuschauern etwas von ,,hocheffizienten Radubern® erzéhlen.
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In Wahrheit aber sind Wolf und Tiger so gentigsam wie alte amerikanische V8-Motoren.
Warmblutigkeit allein ist eine ungeheure Energieverschwendung, weil die meiste Nahrung
schlicht fiir die Aufrechterhaltung der Kdpertemperatur draufgeht. Wirklich effizient sind
die Kalttemperatur-Kreaturen der Tiefsee, Haarsterne etwa, die sich im Jahr nur wenige
Zentimeter fortbewegen. Es gibt einen Haufen solcher biologischer Effizienzmythen. Auch
das Rotkehlchen, das alle drei Sekunden ein Nahrungstier finden miisse, wenn es nicht
eingehen wolle, und das darum pickt und pickt und pickt in einem lebenslangen Rennen
gegen die Zeit, schlimmer eingespannt als jede viktorianische Kinderarbeiterin, ist so ein
\olksglaube der Untersemester-Horsale, der langst als falsche Interpolation einer einzigen
Messserie entlarvt worden ist. Und denken Sie an die Photosynthese mit ihrem beklagens-
werten Wirkungsgrad von 7 %. Warum hat das die Natur nicht langst rationalisiert? Weil es
die Pflanzen nicht schert — sie erblicken das Licht mit der ganzen Oberflache ihres Korpers
und wachsen in es hinein.

Anti-Effizienz-Beispiele haufen sich mittlerweile in der Biologie. Wenn Forscher ge-
nauer hinsehen, was ihre Untersuchungsobjekte eigentlich tun, um ihr Uberleben zu si-
chern, geht es ihnen oft wie dem US-Biologen Jeffrey Lockwoob, der bei seinen lebens-
langen Untersuchungen an Heuschrecken feststellte, dass die Grashipfer die meiste Zeit
ihres Daseins vor allem eines tun — nichts. Um einer Losung des Problems der Welter-
nahrung ndher zu kommen, mag darum gerade das Gegenteil heutiger Strategien ange-
bracht sein: Nicht mehr Effizienz herzustellen (auch 6kologische), wird neue Ldsungen
bringen, sondern die Qualitat einer lebenden Gemeinschaft, eines Dorfes in seiner natiir-
lichen Umgebung, also in 6kologischer, 6konomischer, sozialer und seelischer Hinsicht
zu steigern.

Wer einen guten Ausgleich zwischen Fairness, dem Paradies der Zukunft und der Hul-
digung der vorgeblichen Effizienz gefunden zu haben scheint, ist der britische Okonom
John Maynard Kevnes. Darum ist er gerade heute, in Zeiten der ,,Krise*, besonders popu-
lar. Keynes war ein sehr kluger Okonom, aber auch er glaubte an die ,,Stadt auf dem Hi-
gel”, an das irdische Elysium. Ich will Ihnen gerade mit diesem sozialdemokratischen,
»gerechten* Okonomen noch einmal zeigen, wie sehr eine solche Sicht der Dinge die Um-
kehrung dessen ist, was wir als gelebte Realitét verstehen. Das 6konomische Programm ist
ein Faustschlag ins Gesicht all unserer Intuitionen von gelungener Lebendigkeit, zu denen
auch wir fahig sind. Keynes schreibt namlich: ,,Fir mindestens weitere 100 Jahre missen
wir uns und allen anderen vormachen, dass schon hésslich ist und hasslich schén. Denn
hésslich ist nitzlich und schén ist nicht nitzlich. Geiz und Wucher und Misstrauen missen
noch fir eine Weile unsere Gotter bleiben, denn nur sie kénnen uns aus dem Tunnel der
okonomischen Notwendigkeit ans Tageslicht leiten.*?

Was heil3t es aber, wenn jemand mit voller Absicht vorgibt, dass schén hésslich sei und
hésslich schon? Daflir gab es friiher einen hilbschen Begriff. Wir waren heute schon nahe
daran. Faust wurde auch bereits zitiert. Wir nennen so eine absichtliche Verwechslung um
der Allmacht willen den ,,Pakt mit dem Teufel*. Der Pakt mit dem Teufel, fiir den es in un-
serer Kultur genug bertickende und verstérende Marchen gibt, um zu verstehen, dass es
eines ihrer Grundmotive ist, besteht im bewussten Aufgeben dessen, was man kraft seiner
eigenen Personlichkeit als wabhr, richtig und human erkennt, um ein gréReres Ziel in ir-
gendeiner weit entfernt liegenden Zukunft zu erreichen. Daflr unterschreibt man mit sei-

2  Zitiert nach Scuunmacuer 2003, S. 12.
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nem eigenen Blut. Und von diesem Moment an ist hdsslich schon und schon ist hésslich.
Ich habe keinen besseren Nachweis fiir die Giiltigkeit dieses alten Peter-Schlemihl-Theo-
rems gefunden als bei diesem groRen Okonom, den die FAZ derzeit in einer Serie wieder
abdruckt.

Wie liele sich dieser Pakt mit dem Teufel noch nennen — weniger emphatisch viel-
leicht? Ich glaube: Wir kdnnen dazu auch ,,metaphysikfreie Wirklichkeit* sagen. Oder
~wertneutrale Wissenschaft“. Denn das Motiv, all diese unsauberen Schichten wie Sub-
jektivitat und Erfahrung und Bedeutung mdglichst hinter uns zu lassen, steht in Wahrheit
unter dem Zwang, dass wir keine Fehler machen wollen auf unserem Weg zum Paradies.
Wir wollen die schreckliche alte Metaphysik austreiben, welche die Welt durch so lange
Jahrtausende mit Bedeutung und in deren Kielwasser mit dem Zwang zur Unmindigkeit
aufgeladen hatte. Insofern sagt sich ein durchschnittlicher Naturwissenschaftler: ,Was ich
mache, hat nichts mit Metaphysik zu tun. Meine Arbeit ist sogar das Gegenteil von Me-
taphysik.”“ Der amerikanische Bildungsphilosoph David Orr meint zu dieser Hoffnung:
»Die cartesische Wissenschaft lehnt Passion und Personlichkeit ab, kann ironischerweise
aber beiden nicht entkommen.“® Was sie hervorbringe, sei ,,die akademische Version des
Fundamentalisten, der behauptet, dass Wissenschaft der Leidenschaft diametral entgegen-
gesetzt sei, seine eigene Leidenschaft fur Reinheit natiirlich ausgenommen*.

Ich glaube, wir leben im Augenblick in einer Art negativen Theologie der Materie. Un-
sere Metaphysik besteht darin zu sagen: Wenn wir die Welt in ihre Bausteine auflosen,
dann sind wir auf der sicheren Seite. Dann kénnen wir Klarheit haben. Und wenn wir fur
diese Klarheit Opfer bringen mussen, dann kommen wir nicht darum herum. Zwar ist das
unschon. Darum setzen wir alle moglichen nationalen und internationalen Organisationen
ein, um diese Opfer zu verhindern — Unicef und WHO und UNEP und World Vision und
World Bank. Aber haltet durch: eines Tages ist das Paradies da. So ein Denken ist eine ma-
terielle Theologie.

Ich mochte diesen Denk-Mainstream der materiellen Theologie, in dem sich Biologie
und Okonomie liberkreuzen und verweben, noch einmal in sieben provokanten Satzen zu-
sammenzufassen, welche die Eckpfeiler unseres offiziellen Bildes vom Lebenshaushalt
der Wesen ausmachen: ,,Es ist nicht genug fir alle da“, sagt Thomas Matthus. ,,Leben
heilt Uberlebenskampf*, sagt Augustin pe CanpoLLE. ,,Die Wirklichkeit optimiert durch
Zuchtung“, sagt Charles DarwiN. ,,Der Bessere siegt”, sagt Ernst HAEckEL. ,,Wer Uberle-
ben will, muss optimieren®, sagt die Unternehmensberatungsfirma McKinsey. ,,Wer siegen
will, muss wachsen®, sagt die Weltbank. ,,Gefiihle sind eine Illusion*, sagt der Biologe Ri-
chard Dawkins.

Das ist unsere Wirklichkeit.

Wie wir uns selbst abschaffen
Wer heute anders denkt oder fiihlt, als in diesem Bild vorgefertigt, der hat es schlecht.

Wenn man der Meinung ist, in jedem personlichen Erlebnis und insbesondere in der Be-
gegnung mit anderen Lebewesen der Natur liege ein unreduzierbarer Kern von direkter

3 Orr 2004, S.31.
4 Orr 2004, S. 44.
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Wirklichkeitserfahrung, dann gehdrt man zu einer Minderheit. Dann hat man es schwer.
Die Natur selbst, die anderen Lebewesen, haben es freilich auch schwer. Der Witz unse-
rer philosophischen Situation besteht ja darin, dass wir verneinen, wissenschaftlich iber
so etwas wie Natur oder Leben reden zu kénnen, und dass zugleich vor unseren Augen das
Leben verschwindet. Da kann doch irgendetwas nicht stimmen. Wieso merkt denn das kei-
ner? Ich erinnere mich noch: Wenn ich in meinen philosophischen Seminaren unvorsichti-
gerweise — weil ich ja eigentlich von den Biologen kam — das Wort Natur aussprach, dann
wurde ich schnell eines besseren belehrt: Es gibt keine Natur, sagte man mir. Natur ist ein
soziales Konstrukt der Romantik. Eine Einbildung sentimentaler Kultur. Eine historische
Fiktion.

Was aber ist das fiir eine phantastische self-fulfilling prophecy? Wer sagt: Es gibt keine
Natur, der entwiirdigt jedes Engagement zu ihrem Schutz als philosophisch naiv und emi-
nent uncool. Das Problem ist: Wenn wir lange genug behaupten, es gebe keine Natur, be-
kommen wir am Ende recht. Wenn wir die Natur so behandeln, als sei sie nicht da, dann
schaffen wir sie ab. Da aber Natur nichts anderes ist als das lebende Geflecht aller Korper-
subjekte dieses Planeten, ist es absehbar, dass wir schlieBlich selbst die Opfer dieses De-
mentis sein werden. Dieses selbstverordnete Schwinden ist nicht ohne Parallelen in der
Gegenwart: So hat die Pariser Schule der Sémiologie und des (Post-) Strukturalismus im-
mer wieder darauf bestanden, dass es kein Subjekt auBerhalb seiner sozialen Konstruktion
gebe. Das Subjektsein eine naive Illusion sei. Auch das ist eine solche self-fulfilling proph-
ecy: Heute sind wir als Homo oeconomicus schon dabei, uns in die Informationswolken
der sozialen Netzwerke hin aufzuldsen. Derartige Positionen bleiben zwar beileibe nicht
das philosophisch letzte Wort, aber ihre modische Wirkung geht so weit, dass sie die Wirk-
lichkeit verandern.

Sie sehen, was ich meine: Wer theoretisch die Natur aufgibt, zu der er als Kdrper ge-
hort, wer das Subjekt aufgibt, das er als Leib darstellt, gibt sich praktisch selbst auf. Eine
Identitdt am Kreuzungspunkt sozialer Praktiken braucht keine Menschenrechte. Sie ist
nicht existentiell, sondern situativ. Demzufolge kennen heute die sozialen Netzwerke im
Netz kaum noch etwas vom friihen Internet-Pathos freier Personlichkeitsentfaltung. Wie
dem auch sei: Mit dem Ende des Redens vom Leben liegt auch das Humane unter schwe-
rem Beschuss. Denn das eine ist ohne das andere nicht zu haben. Das andere allerdings
sehr wohl ohne das eine. Wenn wir nicht mehr verstehen, was Lebendigkeit ist, und wenn
wir aus diesem mangelnden Verstandnis massenhaftes Sterben heraufbeschworen, dann
vernichten wir auch Menschlichkeit. Umgekehrt wird sich Natur — ganz im Gegensatz zur
Meinung strukturalistischer Philosophen — auch ohne Menschen, die sie denken, weiter
hervorbringen.

Wir selbst sind Lebewesen. Es klingt banal, aber in Zeiten des Neo-Totaldeterminismus
a la Gerhard Rotn und des kybernetischen Nicht-Subjekts ist es keinesfalls trivial: Wenn
wir vergessen, was das Leben ist, kdnnen wir nicht mehr verstehen, was wir sind. Wir ver-
gessen, was wir brauchen. In der Naturkrise geht es somit nicht nur um das richtige Ver-
stdndnis zur Rettung der irdischen Ressourcen. Es geht auch nicht vordringlich um unser
physisches Uberleben. Es geht schlicht um unsere Existenz als Mensch, unsere Existenz in
unserer Menschlichkeit. Alles andere folgt daraus. Ohne sie ist nichts zu haben, wie effizi-
ent der Weg dahin scheinen mag.

Man kann also auch sagen: Die 6kologische Krise ist eine Krise der Humanitat. Und
das eine ist mit dem anderen in der Tiefe in entscheidender Weise verbunden. Das Erstaun-
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liche ist ja, dass sich in dieser Situation immer wieder erweist, dass all die Dimensionen,
die vorher so séuberlich sortiert wurden, letztlich die Facetten eines einzigen Zusammen-
hangs sind. Wie wir als Mensch leben wollen — die Doméne des Sozialen — und wie wir
als Lebewesen unsere Lebenswelt bewahren — die Doméne des Okologischen — lassen
sich erst stimmig l6sen, wenn sie zusammengedacht werden: Wenn man Menschlichkeit
als Teil unserer Lebendigkeit versteht. Das kann man zum Beispiel in den Drittweltgebie-
ten sehen, die zerstort und abgeholzt und umfunktioniert werden. Denken Sie etwa an die
heute zu mehr als 60 % zerstérten Mangrovenwaélder. Die Menschen, die dort vorher lebten
und ihre Lebensgrundlage hatten, ziehen in die Slums. Aus der 6kologischen Frage wird
ein soziales Problem. Vielleicht haben sie dort, wo sie hingehen, sogar mehr zu essen, aber
sie sind nicht, das ist statistisch nachweisbar, gliicklicher. Ich habe ja vorhin kurz beschrie-
ben, dass man nicht derselbe Mensch ist, wenn man nie den Gesang der Nachtigall gehort
hat. Es ist eben ein Unterschied, ob man diese Tiefe der Wirklichkeit kennt oder ob diese
Stelle leer geblieben ist.

Nur Leben versteht Leben

Was aber ist nun Lebendigkeit? Ich will versuchen, eine Antwort auf diese Frage in aller
Kirze hier noch zu umreiBen. Denn natrlich besteht mein eigenes Projekt nicht nur darin,
diese Frage zu stellen, sondern auch eine neue Antwort anzubieten. Es geht mir um den
\ersuch, eine Wissenschaft zu finden, die mit der Wirklichkeit wieder auf Augenhdhe sein
kann, und die von Anfang an nicht nur dem Funktionieren, sondern auch dem Erleben von
Leben gerecht wird.

Was kdnnte das fur eine Wissenschaft sein? Ich glaube zunéchst, dass die Biologie viel
ihrer genuin eigenen Mdglichkeiten aus der Hand gab, indem sie gesagt hat: ,,Wir ma-
chen es wie die anderen erfolgreichen Wissenschaften. Wir machen es wie die Physik, aus
der sich so enorm viele Anwendungen schlagen lassen, weil sie sich die Bausteine so ein-
fach wie moglich machen konnte. Wir objektivieren. Wir machen alles zu Objekten.* Ich
glaube, dass die Biologie ohne Not einen Weg eingeschlagen hat, der sie von ihrem Gegen-
stand wegfiihren musste. Lassen Sie uns also schauen, welche Potentiale die Lebenswis-
senschaften besitzen, aber fatalerweise ignorieren. Welche Alleinstellungsmerkmale gibt
es fiir eine Wissenschaft der Lebendigkeit?

Viel akuter als bei der Physik (und noch viel stérker als etwa bei der Geologie) ist es
in der Biologie so, dass der Forscher, wie er da vor dem Mikroskop sitzt und irgendein Et-
was auf seinem Objekttrager beschaut, immer zugleich auch sein eigener Gegenstand ist.
Er selbst ist ja bereits ein Objekt der Biologie: ein Lebewesen. Wenn eine Studentin bei-
spielsweise im Grundkurs einige Pantoffeltierchen durch das Okular betrachtet, dann sieht
sie zunéchst fremde, unbekannte Wesen, die auferhalb ihrer selbst existieren. Aber gleich-
zeitig sieht sie vor sich so etwas wie sie selbst, und sie reagiert auf diese lebenden Wesen
nicht mit der kalten Neutralitdt eines Roboters, sondern wie Lebewesen aufeinander re-
agieren: Indem sie etwas empfindet. Das kann niemand vermeiden. Und selbstverstand-
lich kdnnten die einzelnen Zellen dort auf dem Glastréger beinahe solche aus dem eigenen
Kdrper sein: Dieser ist aus Milliarden davon aufgebaut, und sie unterscheiden sich nicht
grundsétzlich von denen, welche die Studentin vor sich sieht. Ein Naturforscher untersucht
somit immer sich selbst.
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Dazu kommt: Er teilt mit den Wesen, die seine Gegenstande sind, eine einzige Biosphére,
er tauscht sich stofflich mit ihnen aus, ja, indem wir Lebewesen essen (Tiere und Pflan-
zen), werden wir zu ihrem Stoff. Die Erkenntnis, dass der Beobachter und sein ,,Objekt* in
Wirklichkeit nicht getrennt sind, hat auf eine andere Weise die Physik schon vor etwa hun-
dert Jahren gemacht. Durch die Formulierungen der Quantenmechanik gehort diese Ein-
sicht zum festen theoretischen Grundbestand der Materiewissenschaft. Diese hat also die
Subjektivitat schon in die Naturforschung zuriickgeholt — nicht aufgrund von Romantik,
sondern durch unvermeidliches Kalkil. Ein ahnlicher Paradigmenwechsel wartet auf die
Biologie, wenn sie sich darauf einlésst, dass jeder Forscher bereits ein lebendes Subjekt
ist und er alle vermeintlich neutralen Aussagen uber das Leben als ein Lebewesen macht.

Ich erinnere mich an einen Versuch, an dem ich teilnahm, wahrend ich im ersten Se-
mester in Berlin Biologie studierte. Dort ging es tatsachlich um Pantoffeltierchen. Wir sa-
hen sie uns unter dem Objektiv an und verstanden, dass sie aufierordentlich schén sind,
phantastisch komplex und riesengroR fur Wesen, die bloR aus einer Zelle bestehen. Auf3er-
dem erfuhren wir, dass sie einen Haarbelag tragen, den sie abstoflen, wenn sie getotet wer-
den. Und deshalb haben wir sie umgebracht. Wir sollten sehen, wie die sterbenden Pantof-
feltierchen ihre Haare abstofen. Wir mussten die Wesen erst verlangsamen, indem wir ein
Gel mit dem schénen Produktnamen ,,Protoslow* unter das Deckglas getréufelt haben. Als
die Wesen ganz langsam waren, haben wir sie umgebracht, und dann haben sie diese Haare
verloren. Es waren zwar einzelne Zellen, aber es war ein schauerlicher Todeskampf. Ein
solches Erlebnis geht an kaum einem Menschen, der Biologie studiert oder lehrt, vorbei.
Es ist ihm vollkommen klar, dass da ein Lebewesen vor ihm stirbt, hunderte von Lebewe-
sen unter einem einzigen Deckglas. Unwillkirlich verkrampfte sich meine Nackenmusku-
latur, als ich das Drama mit ansehen musste. Wir fiihlen mit, unser Korper diktiert es uns,
wir kénnen uns dagegen nicht wehren.

Der Tod der Pantoffeltierchen und unsere Reaktion darauf zeigt: Da ist nicht irgendein
Objekt, das mir stumm und seelenlos gegeniibersteht, mir, einem Subjekt. Vielmehr be-
gegnen sich zwei Subjekte. Kraft meiner eigenen spirenden Leiblichkeit weil3 ich, was es
heilit, bedroht zu sein, zu leiden, den Tod zu flirchten. Weil wir in einem Leib leben und
durch diesen Leib unsere Erfahrungen machen, haben wir Zugang zu einer Form von Pré-
zision, die mehr ist als bloRe Ratio. Wir haben die Moglichkeit, uns als Lebewesen zu er-
fahren und auch als solches zu sprechen. In unserem korperlichen Dasein liegt die Selbst-
evidenz der Lebendigkeit. Nicht obwohl wir verworrene, zu mangelnder Prazision und
Leidenschaft neigende Wesen sind, kdnnen wir eine Wissenschaft des Lebens Uberhaupt
entwickeln. Nein, weil wir selbst beseelt sind, haben wir das Recht, Lebendigkeit von der
Innenseite zu erfahren und zu beschreiben. Die Philosophen Hans Jonas oder Helmuth
PLEssNER Wiirden sagen: Nur Leben versteht Leben.

All das gehort zu einem Bereich, den wir mit voller Absicht blockiert haben, indem wir
dekretierten: Das ist unrein. Auf diese schwarmerische Weise wird sich die Sprache der
Schopfung, die in den klaren und kalten Wahrheiten der Mathematik niedergelegt ist, nicht
entrétseln lassen. Wenn wir das zulassen, 6ffnen wir weit die Tur fir die Schwankungen
des Personlichen, flr Leidenschaft, Obskurantismus, Lugen, Verblendung. Das klingt nach
ScriLLINGS Metaphysik, und die ist Schrott. Das geht nicht. Aber gerade darum haben wir
heute noch Tiertransporte, obwohl wir wissen und spiren, dass sie ein Verbrechen sind:
Wir sagen systematisch: Das geht uns nichts an. Wir schieben die Wissenschaft vor. Aber
die Mdglichkeit biologischen Verstehens beginnt in mir selbst. Deswegen habe ich Ihnen
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die Satze am Anfang vorgelesen. Das ist mein tagliches Forschungspensum. Es ist natiir-
lich keine systematische Forschung, aber es ist ein Erforschen des Lebendigen aus meinem
Potential als Lebendiges heraus. Poesie ist Lebendigkeit von der Innenseite.

Gibt es fiir diese Innenseite aber auch eine Formulierung, die etwas weniger poetisch
ist und wenigstens etwas technischer? Ich denke, ja. Dafir freilich missen wir uns hinstel-
len und sagen: ,,Jetzt fangen wir noch einmal von vorne an. Was ist das eigentlich, ein Le-
bewesen?“ Zu dieser Betrachtung lade ich sie fiir den noch verbleibenden kurzen Rest die-
ser Uberlegungen ein.

Der durchschnittliche Biologiestudent lernt heute: Lebewesen — das heifit vor allen
Dingen DNA. Gene. Und erst eine ganze Weile spater kommt der Rest, den diese Gene
bewirken, indem sie ihn instruieren: Stoffwechselvorgéange, Paarungsverhalten, Organbil-
dung. Sie haben dort vorn vor dem Tagungsgebédude den Platz gesehen, an dem eine grolie
DNA-Stele aufgebaut werden soll. Ein Ehrenmal fiir die Gene! Das zeigt mehr als alle kri-
tischen Untersuchungen den Rang, den wir heute der Erbsubstanz geben: Sie ist ein Stand-
bild. Eine absolute Autoritat. Einst, am Anfang der skulpturalen Kunst, wurde (iberhaupt
nur Gottern ein Standbild errichtet.

Wenn eine Studentin also anfangt, Biologie zu lernen und dabei ihren Professor etwa
fragt: ,,Konnen Sie mir in wenigen Worten sagen, was eigentlich Leben ist?*, dann wird
die Antwort wahrscheinlich lauten: ,,Leben erfordert den Besitz von DNA. Einige seiner
Kriterien sind Wahrnehmungsfahigkeit, Reizbarkeit, Stoffwechsel, Bewegung und Fort-
pflanzung.” So oder &hnlich steht es auch in den Lehrbiichern. Die Biologie vermag eine
Menge Eigenschaften aufzuzahlen, die Lebewesen kennzeichnen. Wer Tiere und Pflan-
zen und Bakterien genau beobachtet, wird womdglich noch einige unerwéhnte hinzuf-
gen konnen. Aber die Biologie gibt keine Antwort darauf, was eigentlich Leben ist. Was
ist die Definition fiir Leben? Die Frage (iber den Grundcharakter des Gegenstandes ihrer
Disziplin, also der Materie, flhrt Physiker dazu, milliardenteure Teilchenbeschleuniger
aufzustellen. Biologen hingegen machen einen Bogen darum. Letztlich, so die Prémisse,
ist Leben aus den Bausteinen der Physik zusammengesetzt. Also sollen sich andere da-
mit beschéftigen. Ingenieure fragen ja auch nicht nach dem Charakter von Kohé&sion und
Schwerkraft. Sie arbeiten damit.

Vorhin bei der Fihrung fand ich es besonders interessant, als gesagt wurde, man be-
schéftige sich hier auf der Anlage von Gatersleben nicht mit Leben, sondern damit, wie es
funktioniert. Sie sehen: Das ist die Trennung. Leben, das lebt man zwar selbst. Aber was
es ist, hat fiir einen durchschnittlichen Biologen mit dem, was er macht, nichts zu tun. Wer
vom Funktionieren spricht, meint Objekte. Doch was ist es, was da funktioniert? Und kann
man wissen, wie etwas wirklich funktioniert, ohne dass man weif3, was es ist? Verleitet uns
das nicht zu Irrtimern?

Mein Vorbehalt gegentiber weitreichenden gentechnischen Experimenten riihrt ge-
nau daher: Man weil3, wie manche Teile funktionieren, aber begreift nicht ihren weite-
ren Zusammenhang. Gerade in einer solchen Situation sollte man vorsichtig sein. Ich habe
so schon sehr viele teure Sachen kaputtgemacht. Ich habe z.B. einmal die Gangschal-
tung meines Fahrrades repariert. Es war eine Dreigang-Nabenschaltung. Ich war ungeféhr
zwolIf Jahre. Als ich mich fir die Operation entschied, hatte ich eine ungeféhre Vorstel-
lung daruiber, wie dieser Hebelzug funktioniert. Mehr nicht. Dann habe ich die Nabe auf-
geschraubt. Nach und nach fielen mir Dutzende von unbekannten Metallteilchen entgegen.
Kleine Muttern und Stifte und Réder und andere Teile von fiir mich fraglicher Funktion.
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Ich habe schnell versucht, alles wieder zusammenzuschrauben. Aber hinterher hatte ich
so viel Material, dass ich davon zwei Gangschaltungen hatte bauen kdnnen. Ich hatte aber
doch gewusst, wie dieser Hebelzug funktioniert!

Ein solches Vorgehen halte ich fiir unklug. Aber genau so arbeitet die experimentelle
und anwendungsorientierte Gentechnik. Man weiR nicht, was passieren kann — auch wenn
die Dinge, die funktionieren, gut funktionieren. Solange man sich dem Leben gegeniiber
noch nicht einmal die Frage stellt, ,,Was ist das eigentlich?*, aber schon eine Antwort hat
und vor allem ein Konzept, wie man damit Geld verdienen kann, ist das eine kindische
Haltung, genau wie mein Gangschaltungsexperiment. Die in der griinen Gentechnik im-
mer wieder unerwartet auftauchenden ,,Superunkréuter” mit ihren Resistenzgenen zeigen
ja, dass eben nicht alles berechenbar ist. Was uns in der Biologie immer wieder begeg-
net, so wie im Leben, sind die ,,unknown unknowns*, wie Ex-US-Verteidungungsminister
RumsreLD gesagt hatte, die Wissensliicken, von denen wir vermeinen, wir hétten sie nicht.

Eine Schopferische Okologie

Zuriick zu unserer letzten groRen Frage. Um sie beantworten zu kdnnen, missen wir zu-
erst unseren Blick vom Ballast der gdngigen Meinungen leeren. Wir mussen uns hinstel-
len und sagen: ,,Beginnen wir noch einmal von vorn. Vergessen wir alles, was wir gelernt
haben. Betrachten wir, was Leben ist.* Schauen wir uns etwa eine Zelle an. Meinetwegen
ein Pantoffeltierchen. Gerne auch unter dem Mikroskop. Wir diirfen alles benutzen, alle
technischen Hilfsmittel, alle Verfahren, die entwickelt wurden, radioaktive Labelung,
Gelelektrophorese, Western Blot. Wir wollen nicht drauf3en herumlaufen und GogtHE zi-
tieren. Wir haben unser Labor, und wir nutzen es — aber wir suchen nach anderen Dingen
als die Kollegen hier in Gatersleben. Was kénnen wir dann finden? Was konnen wir fest-
stellen, das die géngige Perspektive vernachlassigt hat?

Sie hat vernachléssigt, dass Leben das ist, was nicht sterben will. Wir stellen fest, dass
jedes Wesen, das wir beobachten, sich um jeden Preis am Leben erhalten will. Es hat ein
vordringliches Ziel: Sich selbst. Seine Unversehrtheit, sein Gedeihen, sein Wachstum. Das
ist der Grund, warum wir die Pantoffeltierchen mit Protoslow bremsen mussten. Das ist
der Grund, warum sie sich zusammenkrampften, als es ans Sterben ging. Sie wollten nicht.
Ein Lebewesen ist jener Teil der Materie, der seine Geschlossenheit aufrechterhalten will.

\on dieser Seite betrachtet ist Leben eine komplexe Ansammlung von Molekiilen, ein
Haufen Stoff, der sich von selbst in einer komplexen Ordnung erhélt. Die DNA spielt ihre
eigene wichtige Rolle in dieser Selbsterhaltung, aber sie ist nicht ,,Chef“. Sie instruiert die
Bauteile der Zelle (etwa Membranproteine), die wiederum ermdglichen, dass die DNA in
ihrer Geschlossenheit weiter in einem geschiitzten Raum besteht. Eine Zelle ist demnach
ein kreisférmig geschlossener Prozess. Sie ist ein Etwas, das sich selbst hervorbringt. Es
bringt sich selbst hervor, wahrend es gleichzeitig seinen Stoff wechselt. Der Stoff, die Nah-
rung oder das CO, bei Pflanzen, das assimiliert wird, wird Teil des lebenden Systems, und
ein anderes Molekil vom Korper dieses Wesens wird abgegeben. Der biologische Stoff-
wechsel ist demnach nicht so wie beim Auto. Da tanke ich, verbrenne das Benzin; die
Atome des Motors bleiben dieselben. Der Motor bleibt die Hille des Verbrannten. Beim
Organismus ist es so, dass die Nahrung zum Kaérper wird, und der Kérper sich in die Au-
Benwelt auflost. Dessen ungeachtet bleibt aber die Identitét dieses Korpers erhalten, weil
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dieser sie immer wieder aktiv selbst herstellt. Alle Metaphern von der Nahrung als Treib-
stoff des Organismus gehen also fehl: Die Nahrung ist ein Tausch von Identitat mit der
Umwelt.

Ich finde, das sind unerhdrte Dinge. Wir schauen auf die Zelle, und wir entdecken ein
Etwas, das aus irgendeiner Tendenz, aus irgendeiner Kraft heraus sich selbst als Pol eines
Lebensinteresses aufrechterhélt. Mein Lehrer Francisco VareLa in Paris kam durch diese
Beobachtungen zu einer Definition von Leben. Einer der wenigen, die wir heute haben. Er
sagte: ,,Leben ist ein Prozess, eine Identitit hervorzubringen.*® Wenn ein Wesen aber be-
stéandig seine (verkorperte) ldentitat hervorbringt, dann ist es eben kein neutraler Gegen-
stand einer Mechanik des Organischen mehr. Wer seine Identitat bestandig neu hervor-
bringt, indem er sie der Materie einschreibt, der hat etwas zu verlieren. Ein solches Wesen
hat ein Ziel. Ein solches Wesen hat ein Interesse. Seine Existenz kreist um ein Zentrum: Es
geht ihm um ein Selbst.

Wohlgemerkt: All das findet statt als Resultat einer materiellen Selbstorganisation. Ich
spreche nicht von ,,Geist* oder von ,,Bewusstsein®, die solche Prozesse steuern. Materie
ist alleine zur Organisation eines Anliegens in der Lage, wie es Organismen in die Welt
tragen: Sie tragt ein Interesse als Potential offenbar in sich. Stuart Kaurrman hat nachge-
wiesen, dass solche autokatalytischen Prozesse zwangsldufig einsetzen, wenn nur die Ver-
suchsbedingungen komplex genug sind.

Wenn wir aber von Interesse sprechen, dann haben wir schon das alte Denken hin-
ter uns gelassen, welches immer noch mehr oder weniger annimmt, dass in einem Lebe-
wesen winzige Zahnrader ineinandergreifend ihr Programm abspulen. Wenn wir unsere
Blickperspektive von den Genen und ihrer ,,Steuerung* abwenden und schauen, was ver-
korperte Existenz nach sich zieht, dann entdecken wir kleine Einheiten, denen ihr eigenes
Weiterleben etwas bedeutet. Und wie bezeichnet man diesen Befund? Es ist Subjektivi-
tat. Subjektivitat ist nichts Geistiges oder Kulturelles, sondern sie hat den lebenden Kor-
per zur Quelle.

Wir kdnnen also Leben (berhaupt nur dann verstehen, wenn wir es als Subjektivi-
tatsphanomen verstehen. Das hei8t nicht, dass die Pantoffeltierchen noch ein Stol3gebet
sprachen, bevor ich sie umbrachte, sondern es heif3t nur, dass diese zellularen Wesen sich
selbst als Ziel hatten und weiter existieren wollten. Das habe ich gesehen, und das habe ich
angesichts dieses Schauspiels geflhlt. Eine Biologie des verkdrperten Interesses kommt
zu ganz anderen Ergebnissen als eine Wissenschaft, die beschlieRt, dass sie von vorneher-
ein nur Uber Maschinen reden will. In einer Biologie, in der Wesen Subjekte sind, herrscht
nicht der totale Determinismus der newtonischen Naturwissenschaft, sondern Freiheit. Or-
ganische Wesen streben ihren eigenen Zusammenhang an. Sie setzten ihn, wo es geht,
auch gegen die Umgebung durch. Sie sind in gewisser Weise autonom gegeniiber der Um-
gebung.

Ich bezeichne diese Lesart von Biologie, die ich Ihnen jetzt in aller Kiirze skizziert
habe, als ,,Schopferische Okologie®. Es ist eine Wissenschaft der bestandigen Selbsther-
stellung, Produktivitat und Kreation — und es ist eine Okologie, eine Lehre der Gegensei-
tigkeit zwischen Selbst und Fremd, ich und anderen, Form und Stoff in all diesen Prozes-
sen von Identitat und Selbstvergewisserung. Aus dem Okosystem der korperlichen Zellen
und Prozesse entsteht das Selbst in einem bestandigen schopferischen Prozess.

5 Varera 1997.
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Die schopferische Okologie verbindet das Leben mit der Kultur: Bedeutung ist ein Produkt
unserer Korperlichkeit. Hermeneutik ist eine Dimension des Lebens, nicht allein der Kul-
tur. Im Gegenteil.® Die schopferische Okologie lasst den Menschen nicht langer am Rande
der Natur sitzen, oder gar als ,,Zigeuner im Universum* umherirren, sondern sie stellt den
Menschen in die exemplarische Mitte einer dauerhaften Schopfung. In einer schopferi-
schen Okologie ist der tiefe Graben zwischen uns und den anderen Wesen schmaler und
flacher geworden. Die Chimédren des Homo oeconomicus und der Genmaschine l6sen sich
auf. In der Mitte einer biologischen Beschreibung der Lebendigkeit entdecken wir die Sub-
jektivitét als deren Grundprinzip.

Flhlen ist die Physik des Organischen

Insofern kdnnen wir abschliefend sagen: Dem Leben ist gerade nicht mit einer wertfreien
Betrachtung beizukommen. Lebendigkeit ist gerade das, was sich als Wert an einem Kor-
per hervorbringt. Wer ein Lebewesen nach den Gesetzpunkten einer subjektlosen Kyber-
netik untersucht, muss systematisch das Entscheidende verfehlen. Seine Methode wirft
zwangslaufig ein falsches Ergebnis aus: Sie bestitigt nur sich selbst. Ein organisches We-
sen enthillt sich demgegentber als ein Subjekt, das Erfahrungen immer in Form von Be-
deutungen macht, die flr seinen Fortbestand gut oder schlecht sein kdnnen. Was aber ist
erlebte Subjektivitat damit anderes als Fiihlen? Bereits furr ein minimales Wesen wie eine
Zelle, welche sich selbst und ihren eigenen Fortbestand zum Ziel hat, welche also dem
Programm einer minimalen schopferischen Tatigkeit folgt, sind die Einfliisse von aufien
immer Werte: Einwirkungen sind nur insofern relevant, als sie die Entfaltung des Wesens
storen oder beglinstigen kdnnen. Das Erlebnis von Werten aber ist Flhlen; auch wenn es
fur alle anderen Wesen von der kleinsten Zelle auf noch lange nicht unser Fihlen ist und
auch keine versprachlichten Emotionen. Subjektive Erfahrung steht am Anfang. Ihr Ort ist
der Korper. Ihre Stimme ist das Fuhlen. Man kann damit sagen: Fihlen ist die Physik des
Organischen.’

Sie sehen ungeféhr das Angebot, das ich Ihnen mache. Es ist das einer schdpferischen
Okologie, einer Biologie, in der nichts Prinzipielles mehr uns und die anderen Wesen
trennt. In einer solchen Biologie ist auch verstehbar, warum uns andere natirliche Formen
so sehr anziehen. Vorhin war die Rede von der Nachtigall, die dort drauf3en singt. Es sind
sicher Dutzende von Nachtigallen hier in Gatersleben. lhr Singen ist im Bild einer Schop-
ferischen Okologie der Ausdruck ihrer Innerlichkeit: die erfahrbare AuRenseite ihrer Sub-
jektivitit. Weil sie immer an einem Korper stattfindet, ist sie auch sicht- oder hor- oder
riechbar: den Sinnen offen, dsthetisch. Hier treffen sich erneut die Poiesis der Natur und
die Poesie unserer Wahrnehmung. Wir haben ein Organ, die Innerlichkeit der Welt wahrzu-
nehmen, denn wir selbst sind ja Innenseiten, Subjekte, mit einer kdrperlichen Aulenseite.

Erst diese ineinander verwobenen Perspektiven von Innen- und AulRenseite lassen zu,
dass wir wirklich wir selbst sind. Sie sind unumganglich, um unsere Menschlichkeit zu be-
wahren. Die Menschlichkeit ist ja schlicht eine besondere Spielart biologischer Subjektivi-
tat. Eben unsere. Diese zeigt sich in der Kultur. In der Kunst. Wir sind eine poetische Spe-

6 Siehe dazu fir die Entfaltung der Argumentation Weser 2010.
7 Ausflhrlich entwickelt in WeBer 2007.

42 NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 25-43 (2010)



Zwischen Biomaschine, Artenkollaps und Wachstumswahn: Wasist der Irrtumin unserem Bild vom Leben?

zies — aber diese Ausdrucksféhigkeit ist nicht etwas Aulernatirlichem geschuldet, sondern
dem Umstand, dass wir auf unsere Weise das Schopferische des belebten Kosmos zum
Ausdruck bringen. Manche werfen mir gerne vor, ein solches Denken sei Biologismus.
Andere sagen, schon, das ist Romantik, und das ist (iberholt. Ich sehe aber keinen Biologis-
mus darin, zu behaupten, die Naturgeschichte sei die Entfaltung einer Geschichte der Frei-
heit. Und ich denke, das Projekt der Romantik, ndmlich wieviel von der schdpferischen
Freiheit der Wirklichkeit in ihren Geschdpfen zum Ausdruck kommen kann, ist schlicht
unabgegolten. Wir taten gut daran, es schleunigst wieder aufzunehmen. Es gibt ja immer
weniger dieser Geschdpfe.

Wenn wir also fragen, wie es heute Vormittag schon vielfach angeklungen ist: ,,Wie-
viel Natur kdnnen wir uns eigentlich noch leisten?*, dann sollten wir immer sehen, dass
die Menschlichkeit in der Natur enthalten ist. Wenn wir eine solche Frage ernsthaft stellen
— und es ist nach wie vor die Frage der Entwicklungstechnokraten weltweit — dann muss
uns klar sein, dass wir eigentlich fragen: ,,Wie viel Menschlichkeit wollen wir uns leis-
ten?* Was aber soll darauf die Antwort sein? Meine ist die: Wenn wir Menschlichkeit be-
wahren wollen, dann miissen wir uns so viel Natur wie mdéglich leisten. Nicht nur, wie es
auch jene Naturschiitzer und Umweltpolitiker fordern, die immer noch an die Effizienz-
revolution glauben, so viel Natur wie nétig. Sondern so viel wie méglich, so viel wie sich
irgendwie entfalten lasst, in ihrer eigenen lebenden Fulle, auch wenn wir deren 6kologi-
schen oder systemischen Nutzen gar nicht sehen kdnnen. Ich bin sicher, dass wir Uberhaupt
nur dann als Zivilisation Uberleben werden, wenn die Wissenschaft in der Lage sein wird,
diese Idee von lebender Subjektivitat in sich aufzunehmen, die Vision einer Fiille, die sich
selbst herstellt, jenseits jedes Nutzens, jeder Effizienz, jeder menschlichen Rationalitét, ei-
ner spiirenden Fille wegen Nichts.

Herzlichen Dank!
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Am Roéthaer See

Wo du bist, ist Tagmond — karg flattert und bleich die
Maske Uber die Wellen und teilt unsre Herzen

Bis auf den Grund: ein lichterndes Lauschen — die
Blicke der Brombeern, sagst du und siehst dich
Scheu um, sind nicht zu berechnen ... derweil ich
Dich kusse im Lichtschein, im Spiegel deiner
Smaragdbraunen Augen. Was horst du, frag ich,
Derweil ich dich kisse, und weilit du von mir;

Der Wind tragt das Klappern der Bohlener Stérche
Zu uns, streicht dir verzagt iiber den Halsflaum,

In dem das Gewitter der Sommersprossen fiir mich
Grollt, die zarte Teilung des Leuchtens, in das

Ich verliebt bin seither. Und das Werk gegeniiber
Stellt nichts her als Dampf: Ist das unsre Liebe,
Frag ich, und du antwortest nicht. Wir sind Rosen-
Kéfer im Wind der Verdammnis, sag ich; und

Du sagst nichts, aber du kiRt mich, und der Duft
Rinnt dir Gber den Leib die Lenden herab, aus

Dem Gefieder der Briiste, zart, von den Gelenken
Des Bauches hinab. Der Wind geht iber den See und
Krauselt die Wellen, wie deine Stirn, wenn

Dir der Hauch unsrer verfahrnen Wochen aufgeht.
Wir sind Rosenkéfer im Wind der Verdammnis,
Aber du horst mir nicht zu, derweil du mich kiRt; —
Und ich bin verloren an dich, dein séchsisches
Schweigen, deine Scheu, deine Blicke, dein Leib.
Der Wind geht, die Brombeeren beobachten

Uns, das Werk gegentiber stellt nichts her als Dampf:
Das ist unsere Liebe, sag ich, und will es nicht
Glauben; und du schweigst, kiRt mich und siehst
Mich nicht an, weil du den Abschied schon
Nimmst, von dem du nichts weift, und der mir

Das Kiinftige bricht: der Schlaf und die Liebe, die
Traume nichts wert ... derweil ich dich kisse

Und das Werk gegentiber nichts herstellt als Dampf:
Wir sind Rosenkéfer im Wind der Verdammnis.
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senschaften von uns wissen.
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Zur Wahrnehmung von Natur

Ernst Peter Fiscrer (Konstanz)

Wer das Stichwort ,,Wahrnehmung von Natur* bei Google eingibt, bekommt als ersten
Hinweis den Vorschlag, unter romantischer Poesie bzw. Malerei zu suchen — ein ,,Goethe-
portal.de* wird zum Beispiel empfohlen, und von den exakten Naturwissenschaften
ist keine Rede. Dabei hat das unter diesem Titel betriebene Abenteuer der Menschheit
mit Wahrnehmung angefangen, wie ArisTOTELES im ersten Satz seiner Metaphysik fest-
halt bzw. feststellt. Dort heif’t es: ,,Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen;
dies beweist die Freude an den Sinneswahrnehmungen, denn diese erfreuen an sich,
auch abgesehen von dem Nutzen, und vor allen anderen die Wahrnehmungen mittels der
Augen.*!

Das deutsche Wort ,,Wahrnehmung* heilst auf Griechisch ,,aisthesis”, und somit sagt
ARISTOTELES, dass unsere Wissenschaft dsthetisch beginnt, dass sie durch die Wahrneh-
mung des Naturschénen ins Werk gesetzt wird — wobei anzumerken ist, dass wir dieses
Wort — das Naturschdne — kaum noch verwenden und es durch die eher kommerziell ori-
entierte ,,Naturschonheit* etwa in Reisefuhrern ersetzen.

Das uralte dsthetische Grundmotiv des Wissenwollens gehért zum Menschen und kann
folglich auch in der modernen Wissenschaft immer wieder gefunden werden — etwa bei
dem Franzosen Henri PoiNcarg, der in seinem Buch Wissenschaft und Hypothese 1902
festhalt: ,,Der Gelehrte studiert die Natur nicht, weil das etwas Ntzliches ist; er studiert
sie, weil er daran Freude hat, und er hat Freude daran, weil sie so schon ist. Wenn die Na-
tur nicht so schén waére, so ware es nicht der Mihe wert, sie kennenzulernen.” Nur ihrer
eigentumlichen Schonheit willen ,,verurteilt sich der Gelehrte zu langen und miihsamen
Arbeiten® .2

Und alles andere als nebenséchlich scheint der Hinweis, dass das urspriingliche dsthe-
tische Vergniigen nach wie vor bei Kindern zu finden ist, die sich voller Neugierde fiir das
Naturschone in Form von Lichtreflexen, Bliitenfarben und dhnlichen Phdnomenen begeis-
tern, bis sie im Schulunterricht von der Wahrnehmung entwohnt und begrifflich gelang-
weilt werden — mit der Folge, dass sie sich anderen Fachern zuwenden.

1 AristoTELES 980a.
2 Details zu dieser Thematik bei Fiscuer 1997.
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Die erste Natur

Die erste Natur, die wissenschaftlich wahrgenommen worden ist, kennen wir heute gar
nicht mehr als Natur. Gemeint ist der Kosmos, dessen Betrachtung die erste Naturwissen-
schaft hervorbrachte, eine Kosmographie bzw. eine Astronomie. Tatsdchlich meint auch
die Bibel, wenn sie von der Schopfung erzéhlt, den Himmel und die Erde, und die Ein-
schrankung von Natur auf den belebten Teil der Welt erfolgt erst in der Neuzeit.

Wenn AristoTeLEs die Natur erkundet und also seine Physik treibt, dann geht es mehr
um Bewegungen als um das Leben. Trotzdem erlebt der Grieche den Himmel, und er un-
terteilt bei seinen Betrachtungen dieser Sphére die von ihm dort betrachtete Natur in zwei
Teile. ArisToTELES trennt den Kosmos durch den Mond in einen sub- und einen supraluna-
ren Bereich. Wir finden hier die beiden Wahrnehmungen von Natur vorgezeichnet, die im
christlichen Rahmen Himmel und Erde heilen und in denen andere Gesetze herrschen, wo-
bei schon an dieser Stelle darauf hingewiesen wird, dass die hier praktizierte Zweiteilung
sich spéter in anderer Form wiederholen wird (was sie vielleicht als eine Konstante unse-
rer Wahrnehmung erkennen l&sst).

Insgesamt wird natirlich die Darstellung des Kosmos komplizierter, und ARISTOTELES
stellt sich ein Gebilde aus acht Kugelschalen (Sphéren) mit den dazugehdrigen Planeten
vor, wobei die Erde den Platz im Zentrum einnimmt. Diese mittlere Position behalt un-
ser Lebensraum bis in das 16. Jahrhundert, das heif3t, bis Nikolaus KopErNikus erst in ei-
nem Kommentar und dann 1543 in seinem Hauptwerk ber die Umwaélzung der Spharen
sein heliozentrisches System mit der Sonne im Zentrum des Kosmos prasentiert. Dem pol-
nisch-deutschen Domherrn scheint es, dass er auf diese Weise besser der Symmetrie und
Harmonie der Welt Rechnung tragen kann, und ihn stort nicht, dass er dabei die Wahrneh-
mung vollstandig verandert, die Menschen von ihrer Position im Kosmos — und damit in
der Natur — haben. Anders als uns moderne Deutungen seit den Tagen von Sigmund Freup
einreden wollen, bedeutete die zentrale Stellung der Erde keine Auszeichnung, sondern
das Gegenteil. Tiefer als die Mitte kann man in einem dreidimensionalen Raum nicht sin-
ken, und genau diese Einstellung, der Abtritt der Welt zu sein, hatte man im Mittelalter fur
den Menschen als geeignet angesehen.

Die beginnende Neuzeit radumt damit auf. Sie riickt den Menschen weiter nach aufien
— also néher zu den Géttern hin, die dort residieren — und erlaubt sich auch, die Natur von
nun an als berechenbar anzusehen. Die Vorleistung dafiir konnten die Maler der Renais-
sance erbringen, die im 15. Jahrhundert tiber die Frage nachgedacht hatten, wie der Raum
der Natur korrekt auf der Fl&che eines Bildes darzustellen sei. Als Losungsmdglichkeit
wurde die zentralperspektivische Konstruktion mit Fluchtpunkt ersonnen, die nicht nur die
Kunst, sondern die Wissenschaft beeinflusste. Denn mit dieser Vorgabe bekommt die Na-
tur eine Geometrie, was genau bedeutet, dass sie als etwas wahrgenommen und begriffen
wird, das vermessen werden kann, und zwar nach den uralten Regeln, die EukLip in seinen
Elementen beschrieben hat. Es ist dann vor allem Galileo GaLiLEl, der jetzt Natur als das
auffasst bzw. vorstellt, das durch Zahlen (Messdaten) zu erfassen ist, und er unterscheidet
Eigenschaften der Natur, die schon vermessen sind, von denen, fiir die dies noch zu erwar-
ten ist. Zu den letzteren gehort etwa die Temperatur der Holle, die fiir GaLiLer aber ebenso
zu ermitteln und mit einem Zahlenwert zu belegen ist wie die Temperatur von Ravenna an
einem Sommertag.
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GauiLer dndert die Wahrnehmung des Kosmos noch auf eine zweite Weise, ndmlich da-
durch, dass er auf dem Mond Berge und auf der Sonne Flecken entdeckt, was zum einen
die ldee einer perfekten Natur im Kosmos und zum zweiten die Aufteilung von ArisToTe-
LEs in zwei Sphéren hinfallig macht. Es gibt jetzt nur noch eine Realitat im Kosmos, fiir
die man dann auch das Wort ,,Universum* nehmen kann, und es ist Isaac Newton, der dar-
aus die physikalischen und bis heute nachwirkenden Konsequenzen zieht, indem er seine
Uberlegungen unter der Vorgabe durchfiihrt, dass die Gesetze, die einen Apfel zur Erde
fallen lassen, dieselben sind wie die Gesetze, die Planeten auf ihren Bahnen halten. ,,Was
oben ist, ist auch unten®, wie es Newton schon bei den Alchemisten gelesen hatte, auf die
wir noch zu sprechen kommen.

Mensch und Natur — Subjekt und Objekt

Vom 17. Jahrhundert an leben wir in einem Universum und denken an eine Natur, aber wir
tun dies dadurch, dass wir ihr eine ganz andere Stellung geben, als ihr vorher zukam. Wir he-
ben eine Zweiteilung auf, aber nur, um eine andere einzuftihren: Die moderne Wissenschaft
beginnt mit dem Diktum des Englénders Francis Bacon, demzufolge Wissen Macht ist. Das
asthetische Prinzip des AristoTeELES Wird jetzt erweitert um die utilitaristische Vorgabe, dass
Wissenschaft dazu dienen soll, die Lebensbedingungen zu erleichtern, und um diesen Schritt
ausfuhren zu koénnen, entwerfen die Zeitgenossen Bacons im frihen 17. Jahrhundert die
Trennung zwischen der Natur und dem Menschen, der sie erfassen und nutzen will. Der sich
den Naturgesetzen unterwerfende Mensch bekommt den lateinisch gebildeten Namen des
Subjekts, und er steht in dieser Form der Natur gegentiber, die folglich zum Objekt wird.

Dieser Wahrnehmung von Natur als einem berechenbaren und verénderbaren Gegen-
stand gingen auch die Bemiihungen der Menschen voraus, die wir als Alchemisten bezeich-
nen und im Normalfall nicht sonderlich hoch schéatzen. Die heutige Wissenschaft hat sicher
nicht viel von den alchemistischen Methoden Gbernommen, sie hat aber an ihrer Denk-
weise wenigstens zum Teil festgehalten, und damit ist die Grundidee der Alchemisten ge-
meint, die besagt, dass die Natur nur unvollkommen geschaffen wurde und es die Aufgabe
des Menschen ist, das dort Vorgefundene zur Perfektion zu bringen. Die Alchemie kann da-
her als ideeller Vorlaufer der Biotechnologie betrachtet werden, die in der Natur ja auch ein
Reservoir an Verbesserungsmdglichkeiten sieht, wobei man an dieser Stelle ruhig den Mut
haben sollte, das Wort von der ,,Manipulation zu benutzen, obwohl es meist allzu negativ
verstanden wird. Menschen manipulieren doch ganz wortlich, wenn sie etwas in die eigenen
Hande nehmen, und das haben sie immer schon getan, von ihren Anfangen an.®

Die Romantik

Mit dem Aufkommen der modernen Wissenschaft in Europa — an dieser Geburt sind Bri-
ten, Deutsche, Franzosen, Hollander, Italiener und Menschen anderer Nationalitat betei-
ligt — verwandelt sich die Natur in eine technisch beherrschbare GroRe, die analysiert und
in Produkte (Arzneimittel) verwandelt wird. Zudem gibt GavLiLer noch vor, die Sprache zu

3 Mehr zur Alchemie in meinem Buch Die andere Bildung (Fiscuer 2001a).
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kennen, in der das Buch der Natur geschrieben ist, und das soll die Mathematik bzw. Geo-
metrie sein. Die Frage, ob diese Behauptung stimmt, wird merkwiirdigerweise kaum ge-
stellt, was mit dem Wunsch vieler Wissenschaften zusammenhing, dieselbe Qualitat bzw.
denselben Exaktheitsgrad wie die Physik zu erlangen. Die Physik war das grofe Vorbild
fiir alle Forscher, sie galt selbst der Psychologie als Leitwissenschaft, die sich im 19. Jahr-
hundert daran machte, den Energiesatz der Seele zu formulieren.

Heute wissen wir, dass die Physik selbst ihre Grenzen erkundet, etwa dann, wenn Wer-
ner HEISENBERG in der Mitte des 20. Jahrhunderts daran erinnert, dass die von ihm mit ins
Werk gesetzte Physik der Atome nicht alles kausal erklért, sondern mit einer kiinstleri-
schen Freiheit in dem Sinne beginnt, dass sie die Form des Gegenstandes, den sie erkun-
den will, vorgeben (erfinden) muss.* Gemeint sind die atomaren Zusténde, mit denen sich
dann die Stabilitat und andere Eigenschaften des Materiellen ableiten und in den wissen-
schaftlichen Kontext einfiigen lassen.

Die Idee, dass die Natur nicht als deterministisches Geschehen zu verstehen ist, das
etwa von den Newtonschen Gleichungen bestimmt wird, findet sich schon zu Beginn des
19. Jahrhunderts im Rahmen der Geistesstromung, die wir als Romantik kennen. Die Ro-
mantiker unterscheiden zwischen Fragen nach Tatsachen und Fragen nach Werten und
konstatieren, dass nur die Fakten Thema der Naturwissenschaften sind. Fir sie ist der Be-
reich der Kunst wichtiger, in dem die Natur durch die Form verstanden wird, die man ihr
gibt. (Diesen Vorgang wiederholt die Quantenmechanik um 1925, wenn sie Atome durch
die mathematische Form versteht, die sie ihnen gibt.) Natur wird in der Romantik (ber-
haupt zu dem, was von Menschen gemacht worden ist, und es ist genau diese Natur, die wir
bis heute lieben — etwa auf den Bildern von Caspar David FRrIEDRICH.

Die Natur der Evolution — die Evolution der Natur

Das 19. Jahrhundert verandert in seinem Verlauf massiv die Wahrnehmung von Natur, weil
sich in ihm der Gedanke ihres evolutiondren Werdens erst zeigt und dann ausbreitet. Aus
einem fir die Ewigkeit unveranderlich geschaffenen Bereich wird ein sich dauernd wan-
delndes und selbst herstellendes Gebilde, das zudem nicht voller Harmonie, sondern vol-
ler Daseinskampf steckt. Dabei ist zu beachten, dass Charles Darwin die Natur, die er auf
seiner Weltreise angeschaut hat, durch Konzepte erklart, die der gesellschaftlichen Sphére
entstammen. Der Kampf ums Dasein, die naturliche Selektion und das Divergenzprinzip
(das in Stammbdaumen sinnfallig wird) — sie alle sind der Humanwelt entlehnt, die auf diese
Weise die Natur erklart.®

Als DarwiN seine Uberlegungen zu Papier bringt, hat sich der Begriff des Asthetischen
in die Kunst verfliichtigt. Die Philosophie — unter der Filhrung von Georg Wilhelm HeGeL
— erlaubt der Natur nicht mehr, schén zu sein. Ihre Schonheit zeigt sich nur in der Kunst,
die nun zum Terrain der Asthetik wird, was dem Erkenntnisbemiihen der Menschen nicht
unbedingt zutraglich ist. Noch im 18. Jahrhundert hatte Alexander Gottlieb BAUMGARTEN
in Frankfurt an der Oder versucht, eine selbstandige Theorie des sinnlichen Erkennens von
Natur zu entwerfen, die er Aesthetica nannte, ohne Kant und &hnliche Kaliber Uiberzeu-

4 FiscHer 2001b.
5 Fiscuer 2009.
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gen zu konnen. Dabei vertrat BAuMGARTEN eine Auffassung, die heute wieder ins Gesprach
kommt und die der Ansicht ist, dass wir einem Irrtum unterliegen, wenn wir annehmen,
dass mathematische und logische Strukturen ausreichen, um den gesamten Reichtum der
wahrnehmbaren Erscheinungen erfassen zu kdnnen. Seine Idee hallte spatestens bei dem
Basler Zoologen Adolf PortmMaNN nach, der sich 1949 (iber ,,Biologisches zur dsthetischen
Erziehung* geduRert und geschrieben hat:

»Die Einsicht in die Notwendigkeit einer Starkung der &sthetischen Position ist nicht
gerade verbreitet — allzu viele machen noch immer die bloRe Entwicklung der logischen
Seite des Denkens zur wichtigsten Aufgabe unserer Menschenerziehung. Wer so denkt,
vergisst, dal das wirklich produktive Denken selbst in den exaktesten Forschungsgebieten
der intuitiven, spontanen Schopferarbeit und damit der &sthetischen Funktion tberall be-
darf; daR das Traumen und Wachtrdumen, wie jedes Erleben der Sinne, unschétzbare Mog-
lichkeiten 6ffnet.*

PorTMANN meinte nicht, dass die Wissenschaft bzw. die Menschen der westlichen Welt
die Hypertrophie des Verstandes durch einen ,,Umschlag ins Schwarmen® abldsen bzw.
ersetzen sollten. Das Ziel sei vielmehr ,,ein harmonisches Gleichgewicht, ein gluckliche-
rer Mensch* — und zwar durch Erkenntnis, die als Begliickung bzw. Erfullung und nicht
als Mittel zu einem nitzlichen Zweck angesehen werden muss. Der angestrebte Einklang
kann erreicht werden, wenn man die sinnliche Form des Erkennens, die Asthetik, der lo-
gisch-verstandesgeméRen Form an die Seite stellt bzw. sich wenigstens daran erinnert,
dass die Mdglichkeit dazu besteht.

Asthetik und Moral

Wenn der erwéhnte BaumcarTEN Uber die wahrgenommene Schénheit spricht, dann meint
er damit auch so etwas wie die Vollkommenheit, von der bei den Alchemisten die Rede war.
Die Vollkommenheit muss aber in Freiheit existieren, um schén zu wirken, wie viele dstheti-
sche Theorien konstatieren — spatestens seit den Tagen von Friedrich ScriLLErs &sthetischen
Briefen. Es lohnt sich auf jeden Fall, Natur wieder durch das Schéne in ihr wahrzunehmen,
vor allem weil wir heute vielfach nach moralischen Grundséatzen beim Umgang mit der Na-
tur suchen (um sie zu ,retten”). Tatsachlich gibt es so etwas wie dsthetische Grundlagen
von Moral, wie die Philosophie seit AristoteLEs formuliert hat. SchlieBlich zeigt die Wirk-
lichkeit ihren Wert durch ihre Schonheit, wie die Romantik betont hat und wie wir wissen,
auch wenn uns dies niemand beibringt. Das Naturschone, wenn es denn wahrgenommen
wird, fordert die unmittelbare Achtung des Betrachters und weckt seine Scheu und Zurlick-
haltung. Mit diesen Vorgaben kann etwas gelingen, was gemeinhin als ausgeschlossen gilt,
namlich die Kluft zwischen Sein und Sollen zu schlieBen bzw. zu Gberwinden.

Die Kluft zwischen Sein und Sollen, diese dogmatische Setzung der alten Schule einer
wertfreien Wissenschaft, die keine Briicke zwischen diesen Bereichen sieht, existiert flr
den wahrnehmenden (&sthetisch orientierten) Menschen nicht, wie man sich leicht klar-
machen kann. SchlieBlich wissen alle Eltern (und nicht nur sie), die ihr (oder ein) Kind
ansehen, dass sie ihm helfen missen und fir es verantwortlich sind. Sein und Sollen sind
zum Beispiel in der Erscheinung eines neugeborenen Kindes untrennbar voneinander, wie

6 PortMmanN 1973, S. 203.

NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 49-55 (2010) 53



Ernst Peter Fischer

Hans Jonas in seinem ,,Prinzip Verantwortung® geschrieben hat. Er findet ,,das elementare
,Soll* im ,Ist* des Neugeborenen®, dessen bloRes Atmen von den Mitmenschen verlangt,
sich seiner anzunehmen. Diese Einsicht fasst Jonas in dem schénen Satz zusammen: ,,Sieh
hin und du weift.*’

,,Die Schonheit wird die Welt erretten

In diesen Tagen machen sich viele Menschen Sorgen um die Zukunft der Natur, die durch
den unvermindert anhaltenden Wachstumswunsch von wirtschaftenden Menschen voll-
kommen entleert und ruiniert wird. Wir gehen verantwortungslos mit der Ressource Na-
tur um, und die Frage lautet, wie dieser Raubbau verandert bzw. verhindert werden kann.

Es kann nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes sein, die Welt zu retten. Er erlaubt sich
aber den Hinweis, dass das Anrufen héherer Machte nutz- und sinnlos ist, selbst wenn je-
mand wie Martin HEmEeGGER meint, dass nur ein Gott uns retten kann. Auch Hans Jonas hat
sich &hnlich geduBert und unter grofer 6ffentlicher Zustimmung in seinem Buch tber Das
Prinzip Verantwortung vorgeschlagen, dass es wieder ,,Ehrfurcht fir das, was der Mensch
war und ist*, geben misse: ,,Ehrfurcht und Schaudern sind wieder zu lernen, daf3 sie uns
vor den Irrwegen der Macht schiitzen®, die die Naturwissenschaften den Menschen zur
Verfligung stellen. Die Idee von Jonas besteht darin, dass die Ehrfurcht uns ein ,,Heiliges*
enthiillt, etwas ,,unter keinen Umstanden zu Verletzendes*.®

Mir kommt dies — im wahrsten Sinne — als zu hoch gegriffen vor, und statt in himm-
lische Hohen zu streben, bleibe ich lieber mit beiden Beinen auf der Erde. Statt der Ehr-
furcht vor dem Heiligen weise ich lieber auf bei gutem Willen von jedermann nachvoll-
ziehbare Ergriffenheit vor dem Naturschénen hin, die der Philosoph Nicolai HARTMANN
in seiner Asthetik durch die Bemerkung definiert, dass sich der wahrnehmende Mensch
,»des Gefiihls nicht erwehren kann, mit einem Schlag von Angesicht zu Angesicht mit dem
Wunder der Schépfung zu stehen*.® Fiir Hartmann ist Klar, dass die naturwissenschaftliche
Schau dsthetisch faszinierend sein kann, wenn sich der Naturforscher tber die Tiefe klar
wird, in die das Naturschone hinabreicht.

Dieses Innewerden kénne die Menschen zuletzt moralisch werden lassen. So steht es
zwar nicht mehr bei Hartmann, dafir aber bei dem Poeten Josef Brobsky, der im Ja-
nuar 1996 gestorben ist. In einem postum publizierten Essay heif3t es: ,,Jede neue dstheti-
sche Realitét prazisiert die ethische. Denn die Asthetik ist die Mutter der Ethik. Die Be-
griffe ,Schon‘ und ,Nicht-Schon“ sind zunéchst asthetische Begriffe, welche den Katego-
rien ,Gut* und ,Bose‘ vorausgehen. In der Ethik ist gerade deshalb nicht ,alles erlaubt’,
weil in der Asthetik nicht ,alles erlaubt* ist, zum Beispiel, weil die Farbskala des Spek-
trums begrenzt ist.*

Am Anfang des wahrnehmenden und sinnlichen Lebens steht nach Brobsky eine ds-
thetische Wahl, und bei dieser Wahl richten sich Menschen nach der Schonheit, die sie er-

Jonas 1984, S. 392.

Jonas 1984, S. 174,

HARrTMANN 1966, S. 236.

Die Zitate von Joseph Brobsky finden sich in einem Essay, der in dem 1994 in der edition tertium (ohne Her-
ausgeber) erschienenen Band Das sichtbar Unsichtbare zu finden ist.
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fassen. Es ist nun diese auf andere Menschen gerichtete Wahrnehmung, aus der morali-
sche Vorstellungen flieBen, und es ist diese Wahrnehmung des Schénen, die sinnliche Er-
kenntnis der Wirklichkeit, auf die es sich zu besinnen gilt. Denn, so schreibt Brobsky: ,,Je
reicher die asthetische Erfahrung eines Individuums, desto unbeirrbarer sein Geschmack,
desto préziser sein moralisches Urteil, desto groRer seine Unabhéngigkeit.* Und er flgt
hinzu: ,,Gerade in diesem eher praktischen als platonischen Sinne muss der Ausspruch
Dostojewskijs verstanden werden, ,Die Schonheit wird die Welt erretten®, oder die Worte
von Matthew Arnold, ,Uns wird die Lyrik retten.® Es wird wohl nicht mehr gelingen, die
Welt zu erretten, aber den Einzelnen kann man immer retten. Der &sthetische Instinkt &u-
Rert sich eruptiv, denn selbst, wenn der Mensch nicht weil3, wer er ist und was er in Wirk-
lichkeit braucht, weil’ er doch in der Regel, was ihm gefallt und was ihm gegen den Strich
geht. Anthropologisch gesehen ist der Mensch, ich wiederhole es, zundchst ein astheti-
sches und dann erst ein ethisches Wesen. Deshalb ist die Kunst, und speziell die Literatur,
nicht ein Nebenprodukt der Entwicklung der Art, sondern genau umgekehrt. Wenn das,
was uns von den Ubrigen Spezies unterscheidet, die Sprache ist, so muss die Literatur und
insbesondere die Lyrik als héchste Form sprachlichen Ausdrucks, vereinfacht gesagt, die
Bestimmung unserer Art sein.*

Konkret gesagt missen wir aufhoren, die Natur als bloRe Ressource anzusehen, und an-
fangen, mehr das Schone in ihr als das Schadhafte (Naturzerstorung) wahrzunehmen. Wir
mussen auch die Zukunft wahrnehmbar machen, die unseren Kindern und Enkeln diesel-
ben Mdglichkeiten bieten soll, die uns zur Verfligung standen. Das Konzept der Nachhal-
tigkeit bietet dazu eine Chance.™
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Der Naturbegriff und seine Wandlungen*

Kristian Kocny (Kassel)

1. Einleitung: Zur Fulle der Naturbegriffe

~Natur ist ein viel gebrauchter, extrem schillernder und wandelbarer Begriff.? Die Vorstel-
lung davon, was Natur ist, pragt nahezu alle Bereiche unserer Lebenswelt —in Alltag, Frei-
zeit oder Arbeit. Dabei werden sich ,,professionelle* Perspektiven von Landwirten oder
Forstbeamten stets von den ,,laienhaften” Perspektiven des Erholungssuchenden oder der
Naturfreundin unterscheiden. Bestimmte Naturverstdndnisse bilden dariiber hinaus seit der
Antike die Grundlage von systematischen philosophischen Entwirfen, die wir deshalb als
»Naturphilosophien zu bezeichnen gewohnt sind, wiewohl diese philosophische Subdis-
ziplin im Zuge des naturwissenschaftlichen Erfolgs sowie der philosophischen Fixierung
auf wissenschaftsmethodologische Fragen nach Meinung vieler Fachvertreter an Bedeu-
tung eingebliRt hat.® Natur ist jedoch auch ein mégliches Thema philosophischer Kon-
troversen jenseits einer expliziten Naturphilosophie — in erkenntnistheoretischer Absicht
kann beispielsweise unsere Mdglichkeit untersucht werden, etwas von der Natur zu erfah-
ren oder Uber sie zu wissen, in moralischer Absicht kann unser Handeln gegeniiber der Na-
tur zum Thema werden und in technikphilosophischer Absicht kann es darum gehen, ob
Technik maRgeblich Gegennatur ist oder aber im Sinne einer Allianztechnik stets mit der
Natur zusammenarbeitet und auf sie angewiesen bleibt. Natur oder bestimmte Bereiche der
Natur kénnen schlieBlich den Gegenstand naturwissenschaftlicher Untersuchungen bilden,
wobei im Kontext der kinstlichen Umgebung einer Laborforschung zunehmend fraglich
wird, inwiefern Natur berhaupt noch von der Naturwissenschaft erfasst werden kann oder
soll.* Diese Auffacherung von maglichen Fragehorizonten lieRe sich beliebig fortsetzen.
Insofern nimmt der Begriff ,,Natur eine zentrale Stellung in der Ideengeschichte ein
und wurde und wird in Philosophie und Wissenschaft umfanglich erortert. Neben der his-

1 In modifizierter und erweiterter Form sind die folgenden Uberlegungen auch erschienen unter dem Titel
Natur und Kultur in der Evolution (Kochy 20104a). Der Abschnitt 7 dieses Beitrags ist entnommen und uber-
arbeitet aus meinem Eintrag ,,Natur und Kultur* (Arbeitstitel) (Kochy 2010b).

2 Vgl. etwa Amery 1976, Atner 1991, Boume und ScuieMaNn 1997, Groy 1996, GrosskLaus und OLDEMEYER
1983, HauskELLER et al. 1998, Ingensier und Hoprpe-SAILER 1996, KArRAFYLLIs 2001, KircHHOFF Und TREPL
2009, MErcHANT 1987, MEYER-ABIcH 1990, PicuT 1993, Rapp 1981, ScHAFER 1999, ZIMMERMANN 1982,

3 Vgl. etwa zur aktuellen Relevanz Kummer 2009.

4 Kocuy und Scuiemann 2006.
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torischen Relevanz ist jedoch gerade heute die Aktualitat der Frage ,,Was ist Natur?* of-
fensichtlich. Zumeist wird dabei in einer negativen Ausrichtung gefragt, beispielsweise im
Horizont der Erfahrungen eines zunehmenden Verlustes von Natur in unserer durch Wis-
senschaft und Technik bestimmten Zivilisation oder aber im Horizont einer unberechtigten
Ausweitung des Naturlichen, wobei hier das Natirliche ebenfalls unter den Pramissen ei-
ner naturwissenschaftlich-technischen Weltsicht verstanden wird. Im 20. Jahrhundert sind
mehrere Phasen feststellbar, in denen angesichts einer zunehmenden Technisierung und
Verwissenschaftlichung der Lebenswelt eine ,,Entzauberung* der Natur® beklagt wurde —
man denke etwa an die umfassende Gegenkultur der frihen 1920er Jahre. In den Kon-
text dieser Klage gehdren letztlich auch noch, wiewohl nun konkreter in den Bedrohungs-
potenzialen, die Krisensymptome und Problemlagen, die den Anlass fiir die Okologie- und
Naturschutzdebatte der 1980er Jahre bildeten. Gerade in dieser Phase tritt die philosophi-
sche Auseinandersetzung mit der Natur wieder umféanglich auf den Plan.® Weniger auf die
Natur insgesamt als vielmehr primar auf die Natur von Lebewesen gerichtet sind die im
Zuge einer technisierten Biowissenschaft entstandenen Kontroversen um Eingriffe in das
Erbgut durch die Gentechnik, die seit den spaten 1970er Jahren einsetzten und bis heute
anhalten. Hier geht es u.a. darum, ob die natiirlichen Grundlagen von Lebewesen durch
kiinstliche Eingriffe der Technik manipuliert werden dirfen. Insbesondere die gentechni-
sche Manipulation der menschlichen Natur bietet Anlass zu Kontroversen.” Eine zweite
Debatte — die ebenfalls primér das menschliche Selbstverstandnis im Fokus hat — ist dann
in den letzten Dekaden durch die Erfolge der kognitiven Neurowissenschaften entstanden.
Dabei stehen zundchst weniger die tatsachlichen Eingriffspotenziale im Sinne einer Ver-
besserung oder Manipulation nattrlicher Vorgaben durch Neurotechniken im Vordergrund,
als vielmehr die theoretischen Konsequenzen, die auf eine grundlegende Relativierung und
Naturalisierung des menschlichen Geistes hinweisen.® Offensichtlich wird hier nicht der
Verlust an Naturlichkeit des Menschen durch biowissenschaftliche Technik oder Theorie
beklagt, sondern vielmehr die Ausdehnung des Naturalen — die Naturalisierung des Geis-
tes also. Und schlieBlich zeichnet sich in den letzten Jahren durch die neuen Eingriffsop-
tionen von Nanobiotechnologie oder Synthetischer Biologie unter den Experten eine be-
ginnende Debatte um das Verhdltnis von Natlrlichem und Kinstlichem ab, die bisher
kaum in den Horizont 6ffentlicher Aufmerksamkeit geraten ist.°

2. Typisierung durch Gegenkonzepte

In allen diesen Fallen ist fur die Diskussion auch eine Klarung der verwendeten Begriffe
notwendig. Will man dieses fur den Begriff ,,Natur” umsetzen, dann zeigt bereits ein Blick
in die Begriffsgeschichte, wie untbersichtlich das Feld heterogener Bestimmungen ist. Ei-
nen ersten Ansatz fiir eine Typisierung oder Klassifikation dieser verschiedenen Positio-
nen kann man jedoch gewinnen, wenn man sich darauf konzentriert, dass viele historische

WEser 1980, S. 307f.

Vgl. Kocny 20064, S. 11ff.

Vgl. KararyLLis 2003.

Vgl. Scumipt und Scruster 2003, EngeLs und HiLor 2005, Kochy 2008.
Vgl. Kocny et al. 2008, vor allem S. 67-150.
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Naturauffassungen vom Bereich des Natirlichen einen Bereich des Nichtnatiirlichen ab-
grenzen, naher bestimmt etwa als das Goéttliche, das Geistige, das Kulturelle, das Kiinstli-
che oder das Technische.

Einige dieser polaren GegenUberstellungen werden im Folgenden als Leitlinie der Dar-
stellung dienen. Das Ziel der Ausflihrungen ist es, sowohl die klassischen Leitkonzepte
des Naturdiskurses aufzuzeigen und dabei die Vielfalt der Redeweisen von ,,Natur* zu de-
monstrieren, als auch einen ersten Zugang zur Erdrterung aktueller Fragen zu eroffnen.
Vorab sei diesbeziiglich jedoch darauf verwiesen, dass es neben der Abgrenzung von Na-
tirlichem und Nichtnaturlichem stets die ergdnzende Beziehung zwischen beiden Gegen-
konzepten gibt. Gerade deren Verwendung als Gegenkonzepte betont diese bestimmte Art
der Verweisung. Sie ist zundchst rein formaler Art und ergibt sich aus der Urteilsstruk-
tur der Verneinung. Bei der Negation inhaltlicher Ubereinstimmungen (,,ist nicht*) in ei-
nem Urteil ist die formale Beziehung der Begriffe bleibend vorausgesetzt.* Auch in ei-
nem verneinenden Urteil (wie etwa ,,Die technische Veranderung des genetischen Materi-
als ist nicht naturlich*) bleibt diese formale Beziehung zwischen den Gliedern des Urteils
(also ,,technische Veriinderung* und ,,natiirlich’) erhalten. Uber diese abstrakt-formale Re-
lation hinaus, werden konkretere Formen der Bezogenheit deutlich: Da gerade in den ge-
nannten Féllen die Gegenbegriffe die Funktion haben, im Definitionsverfahren inhaltlich
zur Bestimmung beizutragen — entsprechend der alten Einsicht omnis determinatio est ne-
gatio — wird das Verstandnis von Natur massiv durch die jeweils verwendete Abgrenzung
(etwa vom Technischen oder aber vom Kulturellen) mitbestimmt. Je nachdem, welche Op-
position ich wahle, wird sich mein Verstdndnis von Natur verdndern. Wirde allerdings
nur diese logische Seite der Disjunktion relevant sein, dann ware das Verfahren letztlich
tautologisch: Wenn man das Technische etwa nur als Negation des Natirlichen verstiinde
(Technik als Nicht-Natur), dann wiirde die obige Aussage inhaltsleer. Die technische Ver-
anderung ware als das ,,Nichtnatirliche* offensichtlich immer ,,nicht nattrlich“. Dieses
zeigt, dass eine rein logische Gegeniiberstellung vermutlich den Sinn solcher Definitio-
nen nicht erfasst. Schon in der Aristotelischen Gegentiberstellung (die im Folgenden noch
eine Rolle spielen wird) ging es deshalb um mehr: Dessen Definition von Natur durch die
Unterscheidung zur Technik ist keinesfalls eine nur begriffliche Disjunktion, sondern zielt
vielmehr auf eine sachgemaélie Unterscheidung auch unter Einbeziehung der jeweiligen
Entstehungsursachen der zu unterscheidenden Seinsbereiche ab. Dariiber hinaus zeigt der
Blick auf die methodischen Rahmenbedingungen solcher Abgrenzungen, dass auch hin-
sichtlich der materialen Grundlagen — des technischen Fertigens etwa — keinesfalls eine
vollkommene Trennung zwischen Natur und Technik vorausgesetzt werden kann, denn
das Material zur Herstellung von technischen Artefakten bilden zumeist (auch) natirliche
Dinge, und die Fertigung und Anwendung selbst folgt dann den Gesetzen der Natur. Jede
Gegeniiberstellung steht deshalb in einem Kontext von begrifflichen, sachlichen und me-
thodischen Vorgaben und Voraussetzungen. Zu diesem Kontext gehdrt notwendig das je-
weils investierte und historisch wandelbare Verstdndnis der verwendeten Begriffe, in un-
serem Fall also des Natlrlichen oder des Technischen. Was technische Veranderung oder
was natirliche Situation ist, bestimmt sich vor dem Hintergrund eines historischen Wan-
dels von Techniken und deren jeweiliger Eingriffstiefe. So sind etwa mit den Eingriffen

10 SchiEMANN 1996, S. 10.
11 Vgl. die diesbezuglichen Ausfilhrungen in Branot 2009, S. 32 ff.
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der Gen- und Nanotechnologie auf der Basis von Molekiilen oder einzelnen Atomen auch
Modifikationen der Naturvorstellungen zu erwarten.?

Betrachtet man schlieBlich die Opposition von Natur und Kultur — auf die abschlieRend
noch einmal eingegangen wird —, dann wird eine weitere Verbindung zwischen den Glie-
dern der Gegensatzpaare erkennbar: Hier ist einerseits die im Kontext des Naturschutz-
gedankens beispielsweise von Piecnockr betonte Tatsache zu berlicksichtigen, dass ,,Na-
tur< als ein Reflexionsbegriff ein kulturelles Konzept darstellt.*® Ein bestimmtes Natur-
verstandnis bringt dann stets eine kulturelle Sichtweise auf die natlirliche Umwelt zum
Ausdruck. Umgekehrt ist nach der Evolutionstheorie der Gedanke nahe liegend, Kultur sei
ein naturliches Produkt. Schon vor der Evolutionstheorie hatte AristoTeLEs dieses Faktum
bertlicksichtigt. Wenn der Kultur und Technik schaffende Mensch in den Zusammenhang
der Natur gestellt ist, dann sind alle Techniken und Kulturprodukte mittelbar auf natiirliche
Bedingungen verwiesen. Auch dieser Aspekt wird noch eine Rolle spielen.

\or diesem Hintergrund seien im Folgenden vier malRgebliche klassische Oppositionen
kurz skizziert, um einen Eindruck der Bandbreite von Naturkonzepten zu vermitteln und
um auf die Problemfelder hinzuweisen, die philosophisch mit Naturvorstellungen verbun-
den sind. Zugleich ergibt sich damit eine Folie, um aktuelle Problemlagen und Herausfor-
derungen zu deuten. Allerdings kann dieser Aspekt hier nur flr einen Fall skizziert werden.
Zunéchst jedoch die Gegensatzpaare: Es wird unterschieden zwischen (a.) Natur und Sat-
zung, (b.) Natur und Technik, (c.) Natur und Geist sowie (d.) Natur und Kultur.

3. Natur und Satzung

Bereits in antiken Quellen* wird unter anthropologischen und padagogischen Vorzeichen
das Verhaltnis von angeborenen (natlrlichen) Anlagen und erworbenen (kulturellen) F&-
higkeiten diskutiert. PLatons Abgrenzung von menschlicher Satzung, also Sitte und Gesetz
(nomos), und Natur (physis) ist ein Locus classicus dieser Debatte. PLaton reagiert auf eine
bereits bestehende Diskussion und versucht diese, unter Anwendung seiner Ideenlehre,
neu zu beantworten. Der Gegensatz von physis und nomos wird etwa in den Dialogen Gor-
gias und Politeia immer wieder erortert. In diesem Zusammenhang wird das Recht der Na-
tur (als das Recht des Stérkeren) der gerechten gesellschaftlichen Ordnung gegeniber ge-
stellt. Nur letztere orientiert sich an der Idee des Guten und représentiert damit die héhere
verninftige Ordnung der Gerechtigkeit.

Mit dieser Gegenlberstellung von Natur und menschlicher Satzung bewegt sich PLa-
ToN von den ersten griechischen Naturphilosophien weg, die nur einen ungetrennten Be-
reich des Natirlichen kannten. Indem er ,,Natur“ auch auf die Naturanlage des Menschen
bezieht und von ihr die verninftige gesellschaftliche Ordnung abgrenzt, reprasentiert PLa-
ToNs Bestimmung einen gewichtigen Strang in der Naturdebatte, der bis heute bedeutsam
ist: Die Frage nach der anthropologischen und ethischen Dimension von Natur. Sind Mo-
ral und Tugend von Natur aus gegeben oder sind sie das Resultat von Erziehung und Ge-
sellschaft? Ist die Vortrefflichkeit im politischen Sinne eine Naturanlage oder ist sie liber

12 Vgl. Kocny 2006b, S. 131-150.
13 Piecnock1 2007.
14 Zu den Quellen vgl. HEnemann 2001.
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Ubung und Belehrung erzeugbar? Oder modern: Kénnen die Anlagen zur Moral Gegen-
stand neurophysiologischer und neuroethologischer Untersuchungen sein?

Anstatt im oben genannten Sinne jedoch nur die ,,rohe und ,,wilde* Ausgangslage ei-
ner Naturordnung im Hobbesschen Sinne des brutalen Kampfes ums Uberleben darzustel-
len, tritt bei PLatoN die physis auch als gute Naturanlage gleichberechtigt an die Seite von
Ubung und Belehrung. Jedoch bleibt die Vernunft stets prioritir. Sie verweist auf die Ideen
und das Géttliche und ist deshalb stets das Vorbild fur Natur. In PLatons Naturphilosophie
halt sich diese Konzeption durch. Deutlich wird dies im wirkmachtigen Dialog Timaios.
Der Leitgedanke ist erneut die aus der Ideenlehre stammende Vorbild-Abbild-Relation.
Diese Beziehung kann unter zwei sich ergédnzenden Gesichtspunkten betrachtet werden:
Man kann somit entweder die Entstehung des Kosmos aus der Vernunft (nous) beriick-
sichtigen, oder aber man kann den Gesichtspunkt der Entstehung des Kosmos aus Notwen-
digkeit (physis) hervorheben. Unter dem ersten Gesichtspunkt ist der Kosmos durch einen
vernunftigen, guten und neidlosen Welthaumeister, einen Demiurgen geschaffen. Die un-
abhangig vom Demiurgen vorliegenden Ideen dienen ihm als Muster fiir die Schaffung von
Natur. Gleichurspriinglich mit den Ideen existiert auch das Material, eine plastische Subs-
tanz, das Formbare, das vom Demiurgen gemaf den Ideen geformt wird. Wie dieses wich-
tige Konzept des Demiurgen deutlich macht, geht die Existenz einer ordnungsvollen Na-
tur nach Praton auf das planvolle, technische Wirken eines vernlinftigen Geistes zuriick —
auch dieses ein Gedanke, der bis in die jungste Vergangenheit préasent ist.

4. Natur und Technik

Die alternative Gegenlberstellung, die von Natur und Technik (physis und techne) ndm-
lich, hat, wie schon erwéhnt, maBgeblich AristoTELEs ins Spiel gebracht.’® In seiner Phy-
sik'® definiert er Naturdinge durch ihre Eigenstindigkeit. Sie besitzen ein ihnen innewoh-
nendes Prinzip, das ihr Bestehen und Verandern bestimmt. In dieser Hinsicht unterscheiden
sich Dinge der Natur wesentlich von den nur wegen menschlicher Erzeugung existieren-
den technischen Artefakten. Mit dieser Unterscheidung, die AristoTeLES hoch durch seine
Differenzierung verschiedener Ursachen und der Entscheidung fiir die Prioritét der Final-
ursache spezifiziert, ist die Autonomie und Unverfligbarkeit von Natur unterstrichen. Die
in PLatons Ansatz nahegelegte Vorrangstellung verninftiger Setzung wird aufgehoben
oder besser gesagt ,,auf den Kopf gestellt“. AristoTELEs wendet sich gegen die Uberord-
nung der techne Uber die physis. Nicht die physis geht aus der géttlichen techne hervor,
sondern umgekehrt kann menschliche Kunst nur noch das nachahmen, ergénzen und ver-
vollkommnen, was die Natur bereits vorgegeben hat. Menschliche Technik als Nachah-
mung der Natur folgt moglicherweise der Absicht der Vervollkommnung, stellt aber immer
eine nachgeordnete Veranderung dar, die keinerlei wissenschaftliche Einsicht in den Na-
turprozess ermdglicht. Auf der anderen Seite ist mit der Finalitat natrlichen Geschehens
jedoch auch ein Zugang erdffnet, die Natur technomorph zu deuten.!” Allerdings lauft die-
ses technomorphe Verstandnis von Natur bei AristoTeLEs letztlich auf die Einsicht hinaus,

15 Vgl. u.a. GorrreLr 1985, Jupson 1991.
16 Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung Bd. 11 (1983), S. 32ff. (Physik I1, 192 b8 ff.).
17 BARTELS 1966, ScHuMMER 2001.
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dass Naturgegenstande einer zweckméaBigen und planvollen Harmonie folgen, so dass der
Begriff des Organischen, wiewohl bei AristoTeLEs in moderner Verwendung noch nicht
préasent, hier im Hintergrund steht.

Hinsichtlich des damit eingefiihrten Verhdltnisses von Natur und Technik bildet sich
die neuzeitliche Naturwissenschaft gerade in Abgrenzung von der aristotelischen Vorgabe
aus. Der experimentelle Eingriff, die technische Gestaltung, die praktische Manipulation
werden in der Neuzeit mit Bacon oder GaLiLer zu den Verfahren der Wahl flr naturwis-
senschaftliche Erkenntnis. Wahrend die Naturkonzepte des AristoteLis und des PLATON
vor allem durch die Opposition von physis und techne bestimmt waren, wird in der Neu-
zeit die Mechanik zu dem Mittel der Naturerkenntnis. Damit verschwindet nicht nur eine
klare Trennung von Natur und Mechanik, es heben sich auch klassische disziplindre Zu-
ordnungen auf: Bei den Griechen gehorte die Mechanik nicht zu den Wissenschaften. Nur
die Physik betrachtete die Natur der Dinge und suchte nach den Prinzipien des Seins. Die
Mechanik hingegen galt als Kunst, eine Kunst, Instrumente herzustellen, die solche Hand-
lungen realisierten, wie sie in der Natur selbst nicht vollzogen werden konnten. Die Me-
chanik war nicht Mittel zur Entdeckung dessen, was es in der Natur gibt, sondern vielmehr
Mittel zur Erfindung dessen, was es in der Natur nicht gibt. Hauptsachlich galt diese Kunst
der Unterhaltung und der spielerischen Verfremdung. In der Neuzeit hingegen ist die klas-
sische Gegeniiberstellung von Natiirlichem und Kiinstlichem aufgehoben.*® Die Mechanik
tritt ihre Herrschaft in den Naturwissenschaften an und wird zum Kerngebiet der Physik.
Damit entsteht eine paradoxe Situation: Trotz offensichtlicher Unterschiede zwischen dem
von selbst Seienden (physis) und dem Konstruierten (techne), wird dennoch deren prinzi-
pielle Gleichheit zum Zweck der Naturerkenntnis unterstellt. Der technisch-experimentelle
Zugang gilt nicht als Widerspruch zur Natur, sondern vielmehr als der einzig adédquate Weg
zur Aufdeckung ihrer Geheimnisse. Entgegen mancher Machbarkeitsphantasien — wie sie
vor allem mit dem Bacon zugeschriebenen Diktum ,,Wissen ist Macht* verbunden werden
(das so jedoch bei Bacon gar nicht formuliert ist'®) —, bleibt trotz betonter Autoritat der
Technik allerdings eine Anerkennung der Natur bestehen. GaLiLeis Schrift iber Die Me-
chanik (1593) etwa bringt programmatisch dessen Technikverstandnis zum Ausdruck.
GaLiLEr betont hier explizit, es sei ein weit verbreiteter Irrtum der Techniker und Mecha-
niker, anzunehmen, die mechanische Verrichtung diente dazu, Maschinen zu konzipieren
und fiir Leistungen einzusetzen, die von Natur aus unmdéglich wéren. Fir Gacicer fuhrt die-
ses profunde Missverstandnis von Technik als Uberlistung der Natur zur notwendigen Ent-
tauschung technischer Hoffnungen. Die Nutzbarkeit von Maschinen besteht vielmehr ge-
rade in der Anerkennung und Verwendung der Gesetze der Natur. Ein erfolgreicher Me-
chaniker kompensiert einen bestehenden Mangel, indem er neue natirliche Kraftquellen
durch technische Innovationen erschlief3t, wahrend diejenigen Beweger, denen es an Ver-
nunft und Instrumenten mangelt, die notwendige Kraft eben selbst aufbringen missen: Im
Gegensatz zum Packesel gleicht der Mechaniker mittels seiner Werkzeuge einen Mangel
an Kraft durch kunstreiche Erfindung aus.

18 Vgl. Gamenko 1996, hier S. 65.

19 Bacon 1999, S. 81. In den Aphorismen Uber die Interpretation der Natur und die Herrschaft des Menschen
heift es etwa in Aphorismus 3 lediglich: ,,Wissen und menschliches Kénnen erganzen sich [...]* (,,Scientia
et potentia humana in idem coincidunt [...]“.). Damit wird klar: ,,Die Natur ndmlich I&sst sich nur durch Ge-
horsam béndigen [...]“.

20 GavriLer 1987, S. 68-73.
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5. Natur und Geist

Mit dieser neuzeitlichen Naturwissenschaft verandert sich Natur zu einem mit den Mitteln
der Mathematik und Physik erfassbaren wissenschaftlichen Objekt. Dieses Objekt wird da-
durch erzeugt, dass man die Aufmerksamkeit auf einige Merkmale der Natur richtet und
andere systematisch ausblendet. Die hervorgehobenen Merkmale sind diejenigen, die sich
insbesondere fur technische und mathematische Anwendungen eignen, die man also wie
der Philosoph John Dewey es formuliert, als Werkzeuge zur Manipulation anderer Natur-
dinge verwenden kann.?! Naturwissenschaftliche Objekte sind so Abstraktionen der le-
bensweltlich erfahrenen Natur. Ein wesentliches Merkmal dieses per Abstraktion gewon-
nenen Objektes ist es, der Messung zugénglich zu sein. Entsprechend der vorausgesetzten
mechanischen Verfasstheit von Natur ist dieses Objekt zudem prinzipiell manipulierbar
und technisch gestaltbar. Das zentrale Paradigma dieses neuen Naturbildes bringt Descar-
TES’ Gegenilberstellung von Geist (res cogitans) und Natur (res extensa) zum Ausdruck:?2
Waéhrend die wissenschaftlich erfassbare Natur zur Summe materieller Objekte wird, die
durch ihre Ausdehnung in Raum und Zeit bestimmt ist, wird zugleich eine Gegenwelt des
unausgedehnten, sich im menschlichen Denken manifestierenden, Geistes postuliert. Der
unausgedehnte Geist ist fir Descartes Gegenstand der Metaphysik, die eine vorgangige
kritische Erkenntnistheorie voraussetzt. Die ausgedehnte Natur hingegen fallt mit dieser
Aufgabenteilung allein in die Zustandigkeit der Physik. Alle Objekte der Wissenschaft
sind dann klar und deutlich nur in ihrer Grof3e, ihrer Gestalt, ihrer Bewegung und der Lage
ihrer Teile bestimmbar. Dabei bedeutet ,,Bewegung* flir DEscarTEs ,,Ortsbewegung“. Die
tUbrigen drei Bewegungsformen des AristoTeLES gelten als nicht mehr wissenschaftsfahig.
Fir die Bestimmung von Naturdingen kann man sich auf die bewirkenden Ursachen kon-
zentrieren, alle auf ein Entwicklungsziel oder einen Zweck rekurrierenden Erklarungen
gelten als bloBe Anthropomorphismen.

Allerdings ist der Alleinvertretungsanspruch der Physik in Sachen Naturerklarung bei
DescarTes durch die dualistische Aufteilung der Welt in zwei unabhéngige und verschie-
denen Gesetzen folgende Sphdren erkauft. Neben den ausgedehnten Naturkdrpern exis-
tiert auch der unausgedehnte Geist. Dieser zeigt sich vor allem in den unmittelbar gewis-
sen Vorstellungen, die ein Uber die Natur nachdenkender Wissenschaftler oder Philosoph
hat. Als einziges Geistwesen innerhalb der Natur représentiert der Mensch — vor allem in
seiner Auspragung als verniinftig denkender Philosophen-Wissenschaftler — die qua Sub-
stanzzuschreibung autonome Gegenwelt zum Reich der mechanisch verstandenen Natur.
Da Descartes mit seinem dualistischen Ansatz explizit auch das Ziel verfolgte, das alte
Seelenkonzept des ARISTOTELES zU ersetzen, das jener als metaphysische Prinzipienlehre
des Lebendigen formuliert hatte, steht der Mensch mit dieser Sonderrolle bei DESCARTES
ganz allein. Alle anderen Lebewesen sind nach der Cartesianischen Konzeption nichts an-
deres als leblose Automaten, ausgedehnte Naturkdrper eben, die nach den Gesetzen der
Mechanik funktionieren.?® Die Problematik dieses Konzepts kulminiert jedoch letztlich im
Menschen als psychophysischer Einheit: Die von DescarTes gezogene Grenze verlauft di-
rekt durch ihn hindurch. Lebenspraktisch wie auch metaphysisch erzeugt dieser Vorschlag

21 Dewey (1929) 1995, S. 128ff.
22 Descartes 1922, S. 18ff. (Princ. |, 52f.).
23 Vgl. auch Sutter 1988.
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somit Probleme,? die in modifizierter Form noch in heutigen Debatten iiber die Ergeb-
nisse der Neurowissenschaften oder iber die Konsequenzen der kognitiven Ethologie wie-
der auftauchen.?®

6. Natur und Kultur

Das letzte Gegensatzpaar Natur und Kultur umgreift in gewisser Hinsicht die bereits vor-
gestellten Gegenséatze. Zugleich verleiht es ihnen einen neuen Akzent, wie das abschlie-
Rende aktuelle Beispiel ausfiihren wird. Die Gegeniiberstellung von Natur und Kultur ist
etwa seit Cicero gebréuchlich, der zwischen der natiirlichen Anlage des Menschen und
seiner kulturellen Bildung (cultura animi) differenzierte. Seit PureNporF gewinnt der so
formulierte Kulturbegriff eine Funktion in der Bestimmung und Eingrenzung von Natur
auf dem Felde menschlicher Bildung.? Zugleich erhalt Kultur damit eine explizit gesell-
schaftliche Dimension. Kultur bringt so vor allem die soziale und geschichtliche Ver-
fasstheit des Humanen zum Ausdruck. An zentraler Stelle hat Ernst Cassirer in seiner
Kulturanthropologie dieses besondere Merkmal zur Bestimmung des Menschen heraus-
gestellt.?” Demnach ist nur der Mensch in der Lage, neben den biologischen Reaktionen
eines Lebewesens (reactions) spezifisch menschliche Antworten (responses) zu geben.
Damit erschlief3t sich eine neue Dimension der Wirklichkeit. Zugleich wird der Mensch
zum verantwortungsvollen Wesen (responsible being). Er kann und muss fur seine Ant-
worten und Handlungen gegeniber anderen Griinde nennen; er kann und muss sich recht-
fertigen. Nach dieser Bestimmung lebt nur der Mensch nicht allein in der natirlichen
Umwelt, sondern zudem in einem symbolischen Universum. Wahrend alle Lebewesen im
Netz der 6kologischen Beziehungen eingebunden sind, schafft sich der Mensch als Kul-
turwesen mittels seiner Symbole einen Freiraum und ist zugleich als Naturwesen immer
noch unmittelbar von seiner Umwelt abhangig. Mit der universellen Anwendbarkeit und
Variabilitdt menschlicher Symbolsprache ist auch die neue Sphare der Kultur prinzipiell
unendlich ausgedehnt und markiert die menschliche Freiheit als offenen Horizont — als
Weltoffenheit. So ist Kultur der Prozess der fortschreitenden Selbstbefreiung des Men-
schen in der Natur von der Natur. Zudem ist sie in sich plural verfasst, aus den verschie-
denen Faden und Perspektiven unterschiedlicher symbolischer Formen gewoben.?® Spra-
che, Mythos, Religion, Kunst, Geschichte und Wissenschaft bilden nach Cassirer dieses
Netz der Kultur. Die Disparatheit kultureller Formen und der damit verbundene plurale
Ansatz wird auch darin erkennbar, dass ,,Natur* in den verschiedenen Kontexten der Kul-
tur ganz unterschiedliche Bedeutung haben kann. So ist etwa der Mythos vor allem durch
eine am Leben ausgerichtete, organologische Vorstellung von Natur getragen.?® In das
Allleben der Natur ist auch der Mensch eingebunden. Er besitzt iiber die Solidaritat des
Lebens einen unmittelbaren Zugang zu den anderen Formen des Lebendigen. Natur er-
scheint in mythischer Ausrichtung als grof3es Drama — als eine Welt des Handelns, als Zu-

24 Vgl. Jonas 19734, S. 19-41.
25 Damasio 1994,

26 Vgl. SchwemMmER 2004.

27 CassIRer (1944) 1996, S. 49ff.
28 Ebenda, S. 337.

29 Ebenda, S. 130ff.
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sammenprall widerstreitender Mdchte. Ein Schauspiel, in dem der Mensch zum Mitwir-
kenden wird und auf das er mittels komplizierter magischer Rituale einzuwirken sucht.*
Von all diesen Qualitaten abstrahiert nach Cassirer die Naturwissenschaft, um ihre Auf-
gabe zu erfullen. Sie reduziert so die Fulle von Nuancen und Schattierungen zugunsten
einer eindeutigen, Klaren und dennoch umfassenden Form, die allerdings mit Blick auf
die urspringliche Vielfalt von Natur auch einen Verlust bedeutet. Glanz und Elend der
Wissenschaft sind mit diesem Ansatz verbunden. Zugleich markiert die Wissenschaft den
letzten Schritt in der geistigen Entwicklung des Menschen und bildet so die hochste Er-
rungenschaft menschlicher Kultur.

7. Ein Aspekt der modernen Naturdebatte: Natur, Kultur und Geist in der Evolution

Wenden wir uns angesichts dieser Uberlegungen aus der Vergangenheit der Naturdebatte
abschlielend einem Feld aktueller Auseinandersetzungen zu: Gerade angesichts der jings-
ten Erfolge in verschiedenen Zweigen der Lebenswissenschaften wird die seit Edward
0. WiLsons Soziobiologie®! diskutierte Beziehung zwischen kulturellen Phdnomenen und
evolutiondren Erklarungsansétzen brisant. Letztlich stellt sich hierbei erneut die Frage, ob
der Mensch ein Kulturwesen oder ein Naturwesen ist — oder anders, ob der Mensch, wie-
wohl gleichermallen Kulturwesen und Naturwesen, allein durch naturwissenschaftliche
(in diesem Fall evolutiondre) Verfahren und Erkl&rungsansétze bestimmt werden kann. Da
die mit Darwins Deszendenzlehre deutlich werdende Abstammung des Menschen aus dem
Reich der Lebewesen heute allgemein anerkannt sein durfte, ist diese Frage nicht nur nahe
liegend, sondern scheinbar vorab bereits positiv beantwortet.

Darwin selbst hat, wiewohl hinsichtlich der naturalistischen Konsequenzen seiner Theo-
rie sehr zurtickhaltend, in den Buchern Descent of Man (1871) sowie The Expression of
Emotions in Man and Animals (1872) explizit Stellung bezogen. Dieses belegen die aus-
fiihrlichen Uberlegungen zu geistigen und moralischen Fihigkeiten des Menschen. Fir
Darwin sind Intellekt, Sprache oder soziale Lebensweise evolutiondr entstandene Eigen-
schaften, die der natiirlichen Selektion unterliegen und die einen positiven Uberlebenswert
besitzen. Entsprechend der spateren Mangelwesen-These GenLens,*? die der Sache nach
bereits PLatons Prometheus-Mythos im Protagoras thematisierte und die etwa HERDERS
Frage nach dem Ursprung der Sprache® leitete, kann der Mensch Defizite an korperlicher
Ausstattung durch soziale und intellektuelle Fahigkeiten kompensieren. Auf der Ausbil-
dung solcher Kompetenzen liegt ein hoher Selektionsdruck. Als soziales Lebewesen ver-
fligt der Mensch nach Darwin iber moralische Instinkte, die Néchstenliebe und wechsel-
seitige Hilfeleistungen beférdern. Umgekehrt sind Vorformen menschlicher Vermégen wie
Einbildungskraft, Abstraktionsfahigkeit, Selbstbewusstsein, Sprache, Schénheitssinn oder
Religiositat auch im Tierreich vorhanden. Trotz dieser Kontinuitat halt Darwin an der mo-
ralischen Sonderstellung des Menschen fest.

30 Vgl. auch Eriape 1992.

31 WiLson 1975.

32 GenLen (1950) 2004, S. 20 und 33.
33 Herber (1772) 1960.
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Diese These von der Abstammung des Menschen aus dem Tierreich bildet die unhinter-
fragte Basis der biologischen Anthropologie. Entsprechend des damit vorausgesetzten
evolutionaren Kontinuums ware es verfehlt, von einer biologischen Sonderrolle des Men-
schen auszugehen. Alle biologischen Merkmale des Menschen werden sich nur graduell
von den Merkmalen anderer Lebewesen unterscheiden.® Der Mensch wird hier zunéchst
allein als Naturwesen betrachtet. In evolutiondrer Hinsicht ist jedoch weiter davon auszu-
gehen, dass auch zwischen den natiirlichen und kulturellen Momenten der Menschwer-
dung keine eindeutige Grenze gezogen werden kann. Sowohl kulturelle (MVerwendung von
Werkzeug, soziale Jagd, Entdeckung des Feuers) als auch biologische (aufrechter Gang,
opponierbarer Daumen, Lage des Kehlkopfes) Faktoren gehéren zum Faktorennetzwerk
(call system) der Menschwerdung.® Dennoch markiert gerade dieser Prozess der Homini-
sation das Ende rein biologischer Evolution: Aus biologischen Grundlagen evolvieren die
emergenten Bedingungen der kulturellen Evolution. Dieses zeigen etwa die Uberlegungen
von Michael TomaseLLo.*® Nach ihm ist die nach evolutiondren MaRstében kurze Zeit-
spanne, die zur Ausbildung menschlicher Kognition zur Verfligung stand, Grund fir die
These, dass es die biologischen Mechanismen allein eben nicht gewesen sein kénnen, son-
dern vielmehr nur die menschliche Kultur, die den entscheidenden evolutiondren Sprung
bedingte und die damit einsetzende neue Geschwindigkeit der Entwicklung erklart. Dem-
nach gehoren zwar genetische Anderungen zu den Anfangsbedingungen der Entwicklung,
mit ihnen setzt jedoch ein Prozess ein, der sich von biologischer Evolution grundsatzlich
unterscheidet. Ausdruck des Novums ist u.a. die Tatsache, dass soziale Umgebungen, die
auch zu moglichen Einflussgrofen auf tierisches Verhalten zdhlen, beim Menschen zur
notwendigen Voraussetzung des Verhaltens werden. Komplexe Formen kollektiven und
kumulativen Lernens entstehen. Diese bedingen eine perspektivische Art des gemeinsa-
men Weltzugangs. Die Partner der Gemeinschaft miissen dabei den jeweils Anderen als
intentionalen Agenten verstehen, dessen Verhaltensweisen Mittel zur Erreichung inten-
dierter Ziele sind. Die wesentliche Lernleistung besteht nicht in mimetischer Nachahmung
von Koérperbewegungen anderer Lebewesen, sondern in der Wiederholung intendierter
Akte anderer Personen. Zu verwandten Leistungen bei Primaten bestehen grundsatzliche
Unterschiede: Menschliches Lernen ist nicht individuelle Entdeckung, sondern soziales
Lernen. Es ist nicht emulativ (primar auf Umweltereignisse gerichtet), sondern imitativ
(primar auf den sozialen Partner gerichtet). Nicht Dinge der Welt, sondern intentionale
Perspektiven, in denen sich die Partner der Kommunikationshandlung gemeinsam auf die
Natur beziehen, riicken in den Vordergrund. Erst damit werden die Dinge der Natur zu
Objekten mit Bedeutung.®’

Diese kulturelle Basisbefahigung des Naturwesens Mensch — etwa ausgedriickt durch
seine Sprachféhigkeit und die damit verbundene soziale Organisation — bildet somit auch
fur die Evolutionsbiologie ein zentrales Kriterium im Cluster méglicher Merkmale fiir die
anthropologische Differenz. In diesem Punkt treffen sich biologische und philosophische
Anthropologie. Zugleich ist mit dieser Spezifitdt menschlicher Kommunikation allerdings
die Grenze der naturwissenschaftlichen Zustandigkeit markiert. Einige Bedingungen von

34 So schon Rensch 1959, S. 115ff.
35 WuLr 2004, S. 33ff.

36 TomaseLLo 2004, 2006, 2008.
37 Dewey (1929) 1995, S. 167.
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Sprache kénnen zwar auch mit naturwissenschaftlichen Mitteln untersucht werden (ge-
netische Ausstattung, morphologische Besonderheiten des Sprechapparates, Entwicklung
und Funktion von Gehirnarealen). Will man jedoch den Vollzug von Sprache untersuchen,
dann gelangt man in den Bereich interpersoneller Kommunikation. Dieser ist adaquat nur
mit sprach-, sozial- und kulturwissenschaftlichen Mitteln zu erfassen. Man endet bei phi-
losophischen Entscheidungen, wie der zwischen einem evolutionéren und einem proposi-
tionalen Verstandnis von Sprache. Der Mensch ist somit nicht nur ein in der Umwelt ver-
ankertes Naturwesen, sondern wagt sich Kraft seiner Symbole Uber die Grenzen der bio-
logischen Existenz hinaus. Er wird zum ,,X, das sich in unbegrenztem MaRe ,weltoffen*
verhalten kann*.

Selbst wenn man Kultur unter rein biologischen Vorzeichen betrachtet, werden diese
Unterschiede erkennbar. Elliot Soer® hat deshalb mit Blick auf die Anwendung auf Kul-
tur drei mogliche Formen von Evolution unterschieden, die jeweils verschiedene Verer-
bungs- oder Transmissionsmodi und verschiedene Konzepte differentieller Fitness vor-
aussetzen: Kulturspezifische Charakteristika konnten demnach entweder durch geneti-
sche, psychologische oder ideelle Transmission vermittelt werden. Mit den verschiedenen
Transmissionsmodi ergeben sich jedoch auch neue Bedingungen des als ,,Evolution* be-
zeichneten Geschehens. Vieles spricht dafir, dass kulturelle Phdnomene etwa unter dem
neuen Gesichtspunkt einer kulturellen Fitness zu betrachten wéaren. Wie es bereits die Un-
tersuchungen von CavarLi-Srorza und FELpman in den 1980er Jahren zeigten,*® kann die
Abnahme der Nachkommenzahl sozial oder psychologisch attraktiv sein, selbst wenn sie
biologisch als Schwund evolutionérer Fitness zu betrachten ist. Auch wenn man mit ,,Evo-
lution“ einen Ausbreitungs- und Entwicklungsprozess von Ideen oder Theorien bezeich-
net, dann muss man neue Bedingungen berlicksichtigen. So steht etwa grundsétzlich in
Frage, wie die ,,Fitness* von Ideen zu bestimmen wére. Unabhéngig davon, fir welche
Fitnesskriterien man sich immer entscheiden mag (Ubereinstimung mit Beobachtungen,
ideologische Nutzlichkeit, metaphysische Dignitét), stets sind die Auswahlmechanismen
kategorial anderer Art als bei einer biologischen Evolution. Zudem unterscheidet sich die
Evolution wissenschaftlicher Ideen von der biologischen Evolution durch die Besonder-
heit einer Koppelung von Variations- und Auswahlmechanismen, wie es schon der Wis-
senschaftsphilosoph Stephen TouLmin gezeigt hat.** Wahrend in der biologischen Evolu-
tion die Mechanismen zur Erzeugung von Variationen (Mutation) von den Mechanismen
der Auswahl geeigneter Variationen (Selektion) entkoppelt sind, hangen im Fall von Ideen-
variation und Ideenauswahl beide Mechanismen eng zusammen, weshalb eine Vorstellung
von Gerichtetheit (Fortschritt) bei der Entwicklung von Ideen naher liegt als im Fall der
biologischen Evolution.

Gerade der sich hier abzeichnende — und von der philosophischen Anthropologie blei-
bend vorausgesetzte — Unterschied von Mensch und Tier und damit von Kultur und Na-
tur wird unter evolutiondren Vorzeichen jedoch immer wieder herausgefordert. Jingstes
Beispiel dafur ist die von der kognitiven Ethologie vertretene These von der Kontinuitét

38 ScHeLER (1928) 1998, S. 40.

39 Soser 1993, S. 208 ff.

40 CavaLLI-SForzA und FELDMAN 1981.
41 TourmiN 1983, S. 394 ff.

NovaActa LeopoldinaNF 109, Nr. 376, 59—72 (2010) 69



Kristian Kéchy

mentalen Erlebens.*? Die gleiche kognitive Ausrichtung der Neurobiologie fiihrt jedoch
umgekehrt dazu, die Relevanz mentaler Phdnomene beim Menschen in Frage zu stellen.
Willensfreiheit, Selbstbewusstsein oder gar die Einheit des Ich werden zu Illusionen, Epi-
phanomenen oder sozialen Konstrukten erklért. Hinsichtlich dieser Behauptungen ist je-
doch bedeutsam, dass sie als wissenschaftliche Thesen oder Theorien Ausdruck eben der
evolutiondr entstandenen Kulturbefahigung des Menschen sind. Gerade Wissenschaft ist
zentrales Moment dessen, was die philosophische Anthropologie als ,,Weltoffenheit* be-
zeichnete. Es sind insbesondere die wissenschaftlichen Formen des Weltzugangs, die die
Sonderrolle des Menschen markieren.

Der solchermalien Wissenschaft treibende Mensch muss allerdings ber Eigenschaf-
ten verfiigen, die er unter bestimmten methodischen Voraussetzungen fiir den Menschen
als Gegenstand der Forschung in Frage stellt.** In den genannten Ansatzen der kogniti-
ven Neurowissenschaften kommt dieses darin zum Ausdruck, dass die Forscher sowohl
fur die Aufstellung ihrer Theorien als auch fir die Umsetzung ihrer Experimentalhand-
lungen nicht qua Naturwesen, sondern eben qua Kulturwesen agieren. Zur Durchfihrung
ihrer Experimente missen sie ihre Handlungen als Urheber bewirken kénnen, sie mus-
sen frei zwischen Alternativen wéhlen kdnnen, und sie missen sich als experimentell han-
delnde Wesen begreifen kdnnen. Zur Aufstellung und Priifung ihrer Theorien missen sie
tber eine mit anderen Forschern geteilte kognitive Reprasentation der Welt verfligen, de-
ren Geltungsanspruch sie nur priifen kdnnen, wenn sie nach den Grinden fir ihre theore-
tischen Annahmen fragen. Zudem mdissen sie zur Deutung ihrer Experimente gemeinsame
Entscheidungen dar(iber treffen, was sie unter ,,Natur®, ,,Kultur®, ,,Denken* oder ,,Evolu-
tion“ verstehen wollen.

Literatur

ALTNER, G.: Naturvergessenheit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991

AMmERY, C.: Natur als Politik. Die 6kologische Chance des Menschen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1976

AristoTELES: Physikvorlesung. In: Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung. Bd. 11. Ubersetzt von H. WAGNER.
Berlin: Akademie Verlag 1983

Bacon, F.: Neues Organon. Hrsg. mit einer Einleitung von W. Krorn. Bd. 1. Hamburg: Meiner 21999

BarteLs, K.: Das Techne-Modell in der Biologie des Aristoteles. Diss. Tiibingen 1966

BonmME, G., und ScHiEMANN, G. (Eds.): Phdnomenologie der Natur. Frankfurt (Main): Suhrkamp 1997

BranpT, R.: Kénnen Tiere denken? Ein Beitrag zur Tierphilosophie. Frankfurt (Main): Suhrkamp 2009

CasSIRER, E.: Versuch Uber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur (1944). Hamburg: Mei-
ner 1996

CAVALLI-SFORZA, L., und FELpman, M. W.: Cultural Transmission and Evolution. Princeton: Princeton Univer-
sity Press 1981

Dawmasio, A.: Descartes’ Error. Emotion, Reason, and the Human Brain. London: Penguin Books 1994

Descartes, R.: Die Prinzipien der Philosophie. In: René Descartes. Philosophische Werke. Ubersetzt und hrsg.
von A. Bucenau. Bd. 2. Leipzig: Meiner #1922

Dewey, J.: Erfahrung und Natur (1929). Frankfurt (Main) 1995

ELiaDg, M.: Schmiede und Alchemisten. Mythos und Magie der Machbarkeit. Freiburg: Herder 1992

EncELs, E.-M., und Hivor, E. (Eds.): Neurowissenschaften und Menschenbild. Paderborn: Mentis 2005

Gaienko, P.: Natur- und Technikbegriff in der beginnenden Neuzeit. In: Groy, K. (Ed.): Natur- und Technik-
begriffe. S. 60—76. Bonn: Bouvier 1996

42  GriFrIN 1976.
43  Jonas 1973b, S. 274.

70 NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 59—72 (2010)



Der Naturbegriff und seine Wandlungen

GaLiLEl, G.: Einfihrung zu der Schrift ,Die Mechanik®. In: Mupry, A. (Ed.): Galileo Galilei. Schriften, Briefe,
Dokumente. Bd. 1. Minchen: C. H. Beck 1987

GeHLEN, A.: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt (1950). Wiebelsheim: Aula Verlag 142004

Groy, K. (Eds.): Natur- und Technikbegriffe. Bonn: Bouvier 1996

GortTHELF, A. (Ed.): Aristotle on Nature and Living Things. Pittsburgh, Bristol: Mathesis Publications and Bris-
tol Classical Press 1985

GrirrN, D. R.: The Question of Animal Awareness. New York: Rockefeller University Press 1976

Grosskraus, G., und OLDEMEYER, E. (Eds.): Natur als Gegenwelt. Beitrdge zur Kulturgeschichte der Natur.
Karlsruhe: von Loeper Verlag 1983

HAUSKELLER, M., REHMANN-SUTTER, C., und Schiemann, G. (Eds.): Naturerkenntnis und Natursein. Frankfurt
(Main): Suhrkamp 1998

Hememann, G.: Studien zum griechischen Naturbegriff. Teil 1. Philosophische Grundlegung. Der Naturbegriff
und die ,Natur*. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2001

HerDER, J. G.: Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache (1772). In: HerDeR, J. G.: Sprachphilosophie. Ausge-
wahlte Schriften. S. 1-87. Hamburg: Meiner 1960

IngEnsiep, H.-W., und Hoppe-SAILER, R. (Eds.): NaturStiicke. Zur Kulturgeschichte der Natur. Ostfildern: edition
tertium 1996

Jonas, H.: Das Problem des Lebens und des Leibes in der Lehre vom Sein. In: Jonas, H.: Organismus und Frei-
heit. Ansétze zu einer philosophischen Biologie. S. 19-41. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1973

Jonas, H.: Organismus und Freiheit. Ansétze zu einer philosophischen Biologie. Géttingen: VVandenhoeck & Ru-
precht 1973

Jupson, L. (Ed.): Aristotle’s Physics. A Collection of Essays. Oxford: Clarendon Press 1991

Kararyius, N. C.: Biologisch, Natiirlich, Nachhaltig. Philosophische Aspekte des Naturzugangs im 21. Jahr-
hundert. Tlibingen, Basel: Francke 2001

Kararyrus, N. C. (Ed.): Biofakte. Versuch tiber den Menschen zwischen Artefakt und Lebewesen. Paderborn 2003

Kircunorr, T., und TrepL, L. (Eds.): Vieldeutige Natur. Landschaft, Wildnis und Okosystem als kulturgeschicht-
liche Phdnomene. Bielefeld: transkript 2009

Kocny, K.: Einleitung: Umwelt-Handeln. Zum Zusammenhang von Naturphilosophie und Umweltethik. In: Ko-
chy, K., und NorwiG, M. (Eds.): Umwelt-Handeln. Freiburg, Miinchen: Alber 2006a

Kocny, K.: MaRgeschneiderte nanoskalige Systeme: Methodologische und ontologische Uberlegungen. In:
NORDMANN, A., SCHUMMER, J., und Scuwarz, A. (Eds.): Nanotechnologien im Kontext. Philosophische, ethi-
sche und gesellschaftliche Perspektiven. S. 131-150. Berlin: Akademische Verlagsgesellschaft 2006b

Kocny, K.: Die Natur des Menschen und die Naturwissenschaften. In: Ganten, D., GErHARDT, V., HEILIN-
GER, J.-C., und Nipa-RUMELIN, J. (Eds.): Was ist der Mensch? Reihe ,,Humanprojekt” Bd. 3, S. 150-154.
Berlin: de Gruyter 2008

Kocny, K.: Natur und Kultur in der Evolution. In: Geruarpr, V., und Nipa-RumeLi, J. (Eds.): Evolution in Na-
tur und Kultur. Reihe ,,Humanprojekt* Bd. 4, S. 39-58. Berlin: de Gruyter 2010a

Kocny, K.: Natur und Kultur. In: Sarasin, P. und Sommer, M. (Eds.): Evolution. S. 38—42. Stuttgart: Metzler 2010b

Kocny, K., Norwig, M., und HormEisTER, G. (Eds.): Nanobiotechnologien. Philosophische, anthropologische
und ethische Fragen. Freiburg, Minchen: Alber 2008

Kocny, K., und Scuiemann, G. (Eds.): Natur im Labor. Schwerpunktthema. Philosophie naturalis 43/1. Frankfurt
(Main): Vittorio Klostermann 2006

Kummer, C. (Ed.): Was ist Naturphilosophie und was kann sie leisten? Freiburg, Miinchen: Alber 2009

Merchant, C.: Der Tod der Natur. Okologie, Frauen und neuzeitliche Naturwissenschaft. Miinchen: C. H. Beck
1987

MEevEr-ABicH, K.-M.: Aufstand fir die Natur. Von der Umwelt zur Mitwelt. Minchen: Hanser 1990

Picur, G.: Der Begriff der Natur und seine Geschichte. Stuttgart: Klett Cotta 21993

Piecrocki, R.: Beherrschte Natur — bedrohte Natur — beschiitzte Natur. Natur und Landschaft 82/1, 23-29 (2007)

Rarp, F. (Ed.): Naturverstandnis und Naturbeherrschung. Miinchen: Fink 1981

RenscH, B.: Homo sapiens. Vom Tier zum Halbgott. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1959

ScHAFER, L.: Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Natur. Frankfurt (Main): Suhr-
kamp 1999

ScHELER, M.: Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928). Bonn: Bouvier 41998

ScHiEMANN, G.: Einfiihrung. In: Scuiemann, G. (Ed.): Was ist Natur? Klassische Texte zur Naturphilosophie.
Minchen: dtv 1996

Scamipt, J. C., und ScHusTER, L. (Eds.): Der entthronte Mensch. Anfragen der Neurowissenschaften an unser
Menschenbild. Paderborn: Mentis 2003

NovaActa LeopoldinaNF 109, Nr. 376, 59—72 (2010) 71



Kristian Kéchy

SCHUMMER, J.: Aristotle on Technology and Nature. Philosophia naturalis 38, 105-120 (2001)

ScuwemMER, O.: Kultur. In: MitteLstrASs, J. (Ed.): Enzyklopédie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Bd. 2,
S. 508-511. Stuttgart, Weimar: Metzler 2004

SoBeR, E.: Philosophy of Biology. Oxford: Oxford University Press 1993

SutTER, A.: Gottliche Maschinen. Die Automaten fiir Lebendiges bei Descartes, Leibniz, La Mettrie und Kant.
Bonn: Bouvier 1988

TomaseLLo, M.: The human adaptation for culture. In: Wukerits, F. M., und AntweiLer C. (Eds.): Handbook of
Evolution. Vol. 1, pp. 1-24. The Evolution of Human Societies and Cultures. Weinheim: Wiley-VCH 2004

TomaseLLo, M.: Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens. Frankfurt (Main): Suhrkamp 2006

TomaseLLo, M.: Origins of Human Communication. Cambridge, London: MIT Press 2008

Tourmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft. Frankfurt (Main): Suhrkamp 1983

WEeBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tiibingen: Mohr 51980

WiLson, E. O.: Sociobiology: The New Synthesis. Harvard: Harvard University Press 1975

Wutr, C.: Anthropologie. Geschichte, Kultur, Philosophie. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2004

ZIMMERMANN, J. (Ed.): Das Naturbild des Menschen. Miinchen: Fink 1982

Prof. Dr. Dr. Kristian Kocny
Universitat Kassel

Fachbereich 01

Institut fiir Philosophie
Nora-Platiel-Strale 1

34109 Kassel

Bundesrepublik Deutschland

Tel. +49 561 8043550

Fax: +49 561 8047054

E-Mail: koechy-kristian@uni-kassel.de

72 NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 59—72 (2010)



Diskussion |

Diskussion |

PartriEr: Nach dem Gehdrten gestehe ich freimitig, dass ich in meiner Jugend ein Zweit-
studium der Philosophie verpasst habe. Herr FiscHer hatte heute Morgen aufgefordert, dass
die Philosophen diskutieren sollten. Jetzt ist dazu die Gelegenheit.

ArrscaMmieD: Spricht man in der Biologie von der Fitness von Genen oder von Organismen?

Kocny: Fur mein Argument spielt das keine Rolle. Nehmen Sie Ideen als elementare Struk-
turen bzw. Theorien oder die Gesellschaft. Die Mechanismen kénnen sehr unterschiedlich
sein. Man kann sich ausdenken, was zur Bestimmung dieser Fitness ins Spiel gebracht
werden kénnte. Die Mechanismen werden immer anderer als biologischer Art sein. Nur
das ist der Punkt. Fur Ideen, die ich jetzt als Fullbegriff verwendet habe, kénnte man auch
Theorien, Gesellschaft oder kulturelle Konzepte setzen. Wenn man die Entwicklung die-
ser Entitaten dann als Evolution bezeichnen mdchte, muss man sich immer bewusst blei-
ben, dass die zugrundeliegenden Mechanismen anderer als biologischer Art sind. Das ist
an sich trivial, aber viele werfen hier unter dem Begriff Evolution verschiedene Sachver-
halte zusammen und leiten dann daraus merkwirdige Konsequenzen ab. Das aber ist ge-
nau der Punkt.

BacHMANN: Zu diesem Punkt darf ich bemerken, dass Sie zwar Fitness von Ideen definie-
ren wollen, aber Sie tun das so falsch wie manche Biologen. Fitness ist nichts anderes als
die relative Rate der Reproduktion. Bei den drei Mdglichkeiten, die Sie zur Definition von
Fitness genannt hatten, geht es nicht um Fitness, sondern um die Griinde, weshalb die Fit-
ness in den betrachteten Féllen verschieden ist. Das ist ein winziger Unterschied, der aber
in der Biologie unglaublich viel Arger gemacht hat, weil Fitness mit den Erklarungen, wa-
rum etwas fit ist, oft durcheinander gebracht wird.

Kocuy: Fitness — wenn Sie es so formulieren — ist ein relatives MaR fiir die Uberlebens-
fahigkeit. Wenn man das gleiche relative MaR fiir die Uberlebensfahigkeit von Theorien
sucht — und nur das ist der Punkt — wird man auf andere Mechanismen als in biologischen
Kontexten stoRen. Wie immer das im konkreten Zusammenhang auch aussehen mag. Im
biologischen Kontext heiRt die Frage der Uberlebensfahigkeit: Leben oder Tod. Im Kon-
text von Theorien aber geht es moglicherweise um Wahrheit oder Falschheit.

BacuMann: Auch im Kontext der Theorien geht es darum, ob die Theorie bleibt, sich ver-
breitet oder ob sie ausstirbt.

Kocny: Ja, aber das Aussterben einer Theorie ist etwas ganz anderes als das Aussterben des
Lebewesens. Mein Punkt ist, dass die Mechanismen anderer Natur sind.

Bacumann: Da besteht kein Zweifel.

MenzeL: Auch Ideen missen sich bewahren. Warum werden wir weiterhin ARISTOTELES
und Praton zitieren? — Weil deren Ideen sich bewéhrt haben. Es gibt viele andere Ideen,
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die sich nicht bewahrt haben. Wenn wir also das Uberleben von Ideen betrachten, dann ist
das ein Evolutionsprozess.

Kocny: Wenn Sie Bewahrung sagen, dann verweisen Sie schon auf die Unterschiede. Be-
wahrung im Kontext von Theorien ist etwas ganz anderes als im Kontext von Lebewesen.

MenzeL: Nicht notwendigerweise. Bewéhrung in der biologischen Evolution ist eine, die
mit den Gegebenheiten — sagen wir etwa mit der Physik der Umwelt — zurechtkommen
muss. Widerspricht sie diesen Gegebenheiten, dann wird das nicht zu einer Bewéhrung
in der biologischen Evolution fihren. Wenn die philosophischen Ideen den unmittelbaren
Erfahrungen widersprechen, also sich damit keine Briicken bauen lassen, dann werden sie
nicht tberleben.

Kocny: Damit rekurrieren Sie gerade auf einen der Vorschlége, die ich unterbreitet hatte:
Theorien tiberleben in Uberpriifung durch Beobachtung oder in ihrer Konfrontation mit
der Welt. Es gibt in der philosophischen Tradition — und auch in der Tradition der Wis-
senschaften — dafiir die unterschiedlichsten Formen. Ein Mathematiker — beispielsweise —
wirde Ihnen etwa sagen: Diese Theorie ist deshalb so akzeptiert, weil sie so schon einfach
und Ubersichtlich aufgebaut ist. Konfrontation mit der Wirklichkeit interessiert mich tber-
haupt nicht, ich bin kein angewandter Mathematiker. Ich sehe nur danach, ob die Formel
mathematisch vollkommen ist und sich in der Anwendung auf mathematische Probleme
bewéhrt. Das ist aber etwas anderes als die Bewéhrung in der Welt. Will man den Begriff
der Evolution auf kulturelle Phdnomene ubertragen, so muss man sich darlber im Klaren
sein, dass man hier im Gegensatz Phdnomene betrachtet, die anderen Gesetzen folgen.
Vereinigt man Lebewesen zu Gesellschaften, dann entstehen neue Gesetze, die nicht rein
biologisch sind. Es entstehen neue Rahmenbedingungen in diesem Schritt, und nur darum
ging es mir. Mit diesen neuen Rahmenbedingungen werden neue Wissenschaften nétig, die
sich dem neuen Phdnomenfeld zuwenden.

WEBER: Ich finde es interessant, dass wir jetzt ausgehend von der Kulturhistorie iiber kul-
turelle Evolution gesprochen haben. Dieser Frage-Antwort-Abtausch eben, hatte mit der
Frage zu tun: Kann man das eigentlich machen? Geht das tiberhaupt? Oder ist das etwas
vollig anderes? Funktioniert das dort vollkommen anders? Oder ist das Reden von Evolu-
tion nur ein Nebeneffekt unseres allgemeinen Denkens im Darwin-Jahr? Haben diese kul-
turellen Prozesse auch mit Zufall, Selektion und Optimierung zu tun? Vielleicht funktio-
nieren sie ja doch ganz anders; etwa eher wie Ansteckung. Man sollte ndmlich nicht ver-
gessen, dass zur Kultur nicht nur Philosophie gehort, sondern auch — sagen wir als Beispiel
einmal — die Schuhmode. Ich meine, man muss sich dartiber sehr lange Gedanken machen.
Bei der Aussage, AristoTeLEs und PLaToN hétten sich bewéhrt, weil wir heute noch immer
Uber sie reden, scheinen mir viele Sachen durcheinander zu gehen.

Kocny: Kulturelle Evolution ware sicher nicht der Begriff, den ich einsetzen wiirde. Hier
habe ich ihn einfach als Begriff fiir den Sachverhalt verwendet, wenn Naturwissenschaft-
ler und Kulturwissenschaftler tiber ein Phanomen, z. B. Evolution, diskutieren. Ich finde,
es ist ein Problemfeld, indem diese klassischen Dichotomien Natur und Kultur auftauchen.
Ich wére ganz glucklich, wenn man statt ,,kulturelle Evolution* einfach ,,Geschichte” sagte
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und damit auch deutlich machte, dass das Geschehen etwas ganz anderes ist bzw. zumin-
dest ganz neuen Bedingungen unterliegt. Ich wiirde selbst den Begriff ,,Kulturelle Evolu-
tion“ also wahrscheinlich gar nicht verwenden, weil der Begriff ,,Geschichte* fiir das, was
ich zum Ausdruck bringen wollte, viel besser passt. Mir ging es allerdings vor allem dar-
um, einfach zu zeigen, dass diese klassischen Dichotomien weder trockene Begriffsarbeit
allein sind, noch historisch schon lange hinter uns liegen, sondern in gewisser Hinsicht
immer noch bestimmte Dispute und Diskussionen von offentlicher Bedeutsamkeit préa-
gen. Wenn man dies alles als Hintergrund ber(icksichtigt, wird man vermutlich anders mit
diesen Fragen umgehen. In meinem Beitrag habe ich nicht unmittelbar versucht, Begriffs-
arbeit fiir die Diskussion von kultureller und biologischer Evolution zu leisten, sondern
wollte durchaus auch auf Empirisches zuriickgreifen und eine Kontextualisierung vorneh-
men. Das ist meine Antwort auf die vorliegenden Probleme. Interessanterweise wird dann
klar, dass viele der Argumente der klassischen philosophischen Anthropologie aus den
1920er und 1930er Jahren durchaus auch heute noch — wenn auch mit Modifikationen —
verwendet werden kdnnen. Interessant ist dartiber hinaus, dass das Thema noch immer bri-
sant ist und im Publikum je nach Fachzugehorigkeit Emotionen auszulésen vermag. Es ist
wichtig, dass das so ist. Man musste dann eigentlich im Detail in einen langen Diskurs ein-
treten und fragen: Wo liegen die Unterschiede? Und: Brauchen wir die Unterscheidung?

Fiscuer: Ihr Vortrag handelte nicht Gber den Kultur-, sondern uber den Naturbegriff. Wir
diskutieren nun die ganze Zeit, ob wir die Natur jetzt richtig verstehen. In meinem Vortrag
hatte ich angedeutet, dass wir die Natur, wie DarwiN sie sieht, erst durch die menschliche
Kultur verstehen. Das ist ein ganz anderer Aspekt. Kénnen Sie mir verstandlich machen,
weshalb im 19. Jahrhundert ein grofRer Umschwung im Verstédndnis der Natur stattfindet?
\or dieser Zeit sah man in der Natur eher etwas, das ewig unveranderbar ist. Die Arten wa-
ren ewig und unveranderlich. Die Variationen, die man vor Augen hatte, wurden gar nicht
berlicksichtigt. Pl6tzlich aber dreht sich das alles herum. Es ist dann gar nicht mehr wich-
tig, dass das ein Fisch ist, sondern nun wird wichtig, dass dieser Fisch anders als jener ist.
Wie kommt dieser Umschwung in der Wahrnehmung der Natur zustande?

Kocny: Ich hatte versucht, die Dichotomie Natur und Kultur ins Spiel zu bringen. Wenn Sie
Uber Natur reden, dann sprechen Sie immer auch Uber ein Anderes: etwa Uber Natur und
Technik, Uber Natur und Kultur usw. Das anzumerken, ist wichtig. Daher Giberraschen mich
Querbezige uberhaupt nicht. Da lieRen sich bei DarwiN und in dessen Kontext noch sehr
viel mehr finden. Meine Antwort auf Thre Frage lautet also: Auch in diesem Fall miisste man
kontextualistisch vorgehen. Man miisste zunéchst analysieren, was sich an historischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen veréndert, sodass dieses neue kulturelle Konzept
von Natur, das die Evolutionstheorie transportiert, unterstitzt wird. Es ist nicht richtig, dass
es keine Vorformen gab. Es gibt, gerade was die Evolutionstheorie angeht, eine ganze Reihe
von Vorldufern und Rezeptionsstrangen, die einen verwirren. Ich mdchte etwa den Quer-
bezug von DarwiN auf Spencer und Uber Spencer auf Karl Ernst von Bagr und damit auf
GoetHE nennen. Das heifit, es sind andere Konzepte von Entwicklung, sehr stark auf Indi-
vidualentwicklung, Ontogenese, bezogen, die tber die Metaphysik gewissermafen transfe-
riert werden und bei Darwin mit im Hintergrund liegen. Ich meine daher, dass man umfas-
sende Kontextanalysen machen muss, wenn man sich zum Naturbegriff in jener Zeit &uliern
mochte. Da gehért dann eine Kontextanalyse zum Umfeld Darwins dazu.
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Gestaltete Natur — Der Traum von Arkadien.
Von der Abgrenzung bis zum Vorbild der Natur

Michael Ronpk (Berlin)

Mit 6 Abbildungen

Das Verhdltnis des Menschen zur Natur wird in der Gartengeschichte sichtbar. Gartenkunst
ist gestaltete Natur. Die Wandlungen unseres Naturverstidndnisses driicken sich in den zwei
grofen Stilauspragungen aus: in den architektonisch geformten Gérten der Renaissance,
des Barock und des Rokoko in der Zeit vom 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts und in
den malerischen Landschaftsgirten zur Zeit des Klassizismus.

Wir haben die Aufgabe, stets die Form und Funktion der historischen Gérten nach un-
terschiedlichen Kriterien zu entschliisseln, ihren Sinngehalt und ihre Nutzungen zu hin-
terfragen. Das Spektrum der Inspirationen und Vorbilder fiir die jeweilige Gestaltung und
Nutzung von Gérten fithrt zu Deutungen und Wertungen. Dies ist kiirzlich auf einem inter-
nationalen Kongress der ,,Stiftung Preulische Schlésser und Gérten Berlin-Brandenburg*
(SPSG) unternommen worden. Mehr als 70 Fachkollegen aus 18 européischen Lindern
setzten das Beziehungsgeflecht der rund 300-jdhrigen Geschichte preuBischer Gartenkul-
tur in einen europiischen Rahmen.*

Die preuBlischen Gérten wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter staatliche Ver-
waltung gestellt. Gleich nach der Abdankung des letzten deutschen Kaisers am 9. Novem-
ber 1918 wurde das Vermogen des Konigshauses beschlagnahmt. Erst am 1. April 1927
wurde die ,,Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Gérten™ gegriindet, mit dem Ziel,
die ehemaligen Giiter der Hohenzollern fiir die Offentlichkeit museal zu bewahren. Mit
dem Ende PreuBlens 1947 wurde die Schlosserverwaltung wieder aufgeldst. Dadurch fie-
len die Bestidnde u.a. in Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen an diese Lan-
der. Wahrend der deutschen Teilung standen die Kulturgiiter in Potsdam unter der Verwal-
tung der ,,Staatlichen Schldsser und Gérten Potsdam-Sanssouci®, im westlichen Berlin un-
ter der ,,Verwaltung der Staatlichen Schldsser und Gérten Berlin®. Am 1. Januar 1995 trat
der Staatsvertrag iiber die Einrichtung der ,,Stiftung PreuBische Schldsser und Gérten Ber-
lin-Brandenburg® in Kraft, die beide Schldsserverwaltungen vereinigte und von den Lén-
dern Brandenburg, Berlin und dem Bund getragen wird. Heute werden von der SPSG rund
750 Hektar Gartenanlagen gepflegt, erforscht und présentiert. In Brandenburg stellt der
Park Sanssouci in Potsdam mit 286 Hektar die gro3te Parkanlage dar. Hier befinden sich
auBlerdem der Park Babelsberg, der Neue Garten, der Schlossgarten Rheinsberg, der Park
Sacrow, der Park Paretz sowie der Park Caputh, der Schlossgarten Konigs Wusterhausen

1 SPSG 2007.
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und die Anlagen am Jagdschloss Stern. Im Land Berlin befinden sich der Schlossgarten
Charlottenburg, der Schlosspark Glienicke, die Pfaueninsel, der Garten Schénhausen und
die Gérten am Jagdschloss Grunewald.

In einem internationalen Beziehungsgeflecht von Einflussnahme und Beeinflussung
sind iiber Jahrhunderte hindurch Gartengestaltungen und -techniken ausgetauscht und spe-
zifisch angeeignet worden. Kenntnisse {iber neuere Gérten, Pflanzen und Gestaltungsten-
denzen gelangten iiber verwandtschaftliche und freundschaftliche Bindungen, iiber Bil-
dungsreisen, Gértneraustausch und Schriften zu den Schépfern der preuBBischen Gérten.

Die Abgrenzung zur Natur

In der Ubergangszeit von der Renaissance zum Barock erhob der Kurfiirst FRiEDRICH WIL-
HELM (1640—1688) Potsdam zur zweiten Residenz neben Berlin, lie3 hier den Lustgarten
anlegen, gestaltete nahe gelegene Orte wie Bornstedt, Caputh und Glienicke. Der Grofie
Kurfiirst engagierte mit Beratung des befreundeten Jonann MoriTz von Nassau-Siegen
niederlandische Gértner und importierte Pflanzen, 1649 u.a. 126 Tulpenvarietéten, die Jo-
hann Siegismund Erzrorz 1661 in seinem Theatrum tuliparum lobte. Fiir Luist HENRIETTE
von Nassau-Oranien, seine erste Gemahlin, errichtete er in Oranienburg, anstelle einer
Wasserburg des vormaligen Biitzow, ab 1651 einen barocken Neubau nebst Garten, der in
der Tradition der Renaissance noch in sich geschlossen neben dem Gebéude lag.

In jener Zeit, eine neue — von antiken Vorbildern durch geistige, vor allem durch kiinst-
lerische, gesellschaftliche, aber auch wirtschaftliche Wandlungen angetriebene — Epoche
der Gartenkunst, wandelte sich der Nutzgarten zum Lustgarten. Die einzelnen Garten-
elemente, die auch verschiedene Terrassen einschlieBlich der Gebdudekomplexe umfas-
sen konnten, dienten vorwiegend der Sammlung und Betrachtung. Durch ihre Gestaltung
wirkten sie in sich abgeschlossen und aneinandergereiht, ohne Anwendung eines allge-
meinverbindlichen Kanons.

In Deutschland wurzelte die Gartenkunst lange noch in der mittelalterlichen Tradition.
Der durch die Erfindung des Buchdrucks und das Interesse fiir die Naturwissenschaften so-
wie Entdeckungs- und Bildungsreisen (Grand Tour) und den dadurch aufbliihenden Han-
del hervorgebrachte Reichtum forderte den Lebensgenuss und die Kunst.? Die neuen Anre-
gungen von aullen — vor allem aus Italien, Frankreich und den Niederlanden — wurden vor
allem in den Reichsstiddten nur wirksam, wenn sie den eigenen Vorstellungen angepasst
werden konnten. Das stédtische Patriziat und Gelehrte wie auch der Adel und die Fiirsten
hatten an der Verbreitung der Gartenkunst gleichen Anteil.* Noch wihrend des DreiBigjih-
rigen Kriegs veroffentlichte der Architekt Joseph FurtTENBACH d. A. (1591-1667) Stiche
fiirstlicher Lustgarten und Ideal- bzw. Phantasiegirten. Heute sind jene Gestaltungen noch
in der Villa suburbana des Salzburger Erzbischofs Markus SitticH voN HoHENEMS ZU HELL-
BRUNN sichtbar. Der Hortus Palatinus des Kurfiirsten FriepricH V. von der Pfalz zu Heidel-
berg gilt als bedeutendste — freilich unvollendete — deutsche Gartenschopfung ihrer Zeit.
Die Blumenbeete waren immer von einem Holzzaun oder von Laubengéngen — innen von
einer Rabatte aus Strauchern, Stauden oder Kletterpflanzen begleitet — erst spater von He-
cken umgeben. Meist waren vier Parterres durch eine Wasserkunst, eine Figur, eine Laube

2 STRONG 1973, 1984 (1991), HLAvAC 2002.
3 HEeNNEBO 1965.
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oder dergleichen zu einer Gruppe zusammengeschlossen. Die allgemeine Sammelleiden-
schaft fiihrte schon im 15. Jahrhundert zur Einrichtung von sogenannten Kunst- und Wun-
derkammern, also einer Art frither ,,Museen®. In den Gérten tibernahmen Grotten, aber
auch Menagerien, Fischbecken und Voliéren dhnliche Funktionen.*

Abb. 1 Das vor 1620 entstandene Gemailde zeigt den Hortus Palatinus zu Heidelberg so, wie ihn der franzosi-
sche Architekt und Ingenieur Salomon pe Caus 1616 fiir den Kurfiirsten FriebricH V. von der Pfalz geplant und
begonnen hatte. Trotz spdterer Zerstorungen erkennt man noch heute, dass mit diesen Anlagen die bedeutendste
Gartenschopfung der Spatrenaissance bzw. des ,,Manierismus® in Deutschland konzipiert worden war. Quelle:
Jacques Fouquiires, Hortus Palatinus und Schloss Heidelberg vor 1620, Ol auf Leinwand 178,5 %263 cm. Hei-
delberg. Kurpfilzisches Museum Heidelberg, Inv.-Nr. G 1822.

Das Naturgefiihl jener Zeit war gepragt von der Aufwertung des Individuums und driickte
sich durch eine moglichst vielféltige und vollstindige Ansammlung von Einzelheiten aus.
Der Blick fiir das iibergeordnete Ganze wurde zunéchst vernachléssigt. Gleichzeitig beein-
flusste die Ideallandschaft der Antike weiterhin die Vorstellung vom Garten als Metapher
des irdischen und himmlischen Paradieses, ,,in dem die religios unterschichtete Natursehn-
sucht ihre Erfiillung suchte*.’

Der alte Gegensatz von Stadt und Land beforderte schlieBlich eine sentimentalische Kom-
ponente des Naturgefiihls. Wie schon auf der antiken Villa suburbana sollte im Garten als Hor-

tus conclusus die gezéhmte Natur, das Gliick landlichen Gartenlebens verwirklicht werden.

4 Roube 2002.
5 HenNeBo 1965, S. 20f.
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Schon in der Gartentheorie des 16. Jahrhunderts wurde der Naturbegriff im Spannungs-
feld zwischen Natur und Kunst eingeordnet. Der Garten wurde als ideale Natur aufgefasst,
denn hier offenbarte sich die ordnende Hand der Kunst: Das Rohmaterial der Natur, die
,.erste Natur®, und die Kulturlandschaft als ,,zweite Natur* wiirden im Garten Natur und
Kunst imitieren, allerdings dann durch die kiinstlerische Gestaltung von Bosco bis zum
Parterre zu einer ,,dritten Natur® verschmelzen. Carolus Crusius (1526—1609), Direktor
des Botanischen Gartens in Leiden, verfasste diesbeziiglich um 1600 den Satz: ,,Tritt ein in
den Garten und Du erlernst, was die Kunst verborgen hilt.“ Ahnlich hat das ca. 200 Jahre
spéter auch der Gartenkiinstler Friedrich Ludwig von SckeLL (1750-1823) in Bezug auf
die Gestaltung des landschaftlichen Gartens ausgedriickt, nur mit anderem Sinngehalt —
die Kunst sei im Landschaftsgarten so gut versteckt, dass sie wie Natur erscheine. Crusius
meinte die Beherrschung der Natur durch Gartentechnik wie auch die Kunst selbst als ei-
gentliche Schopferin der Natur.®

Die Beherrschung der Natur

In der Epoche des Barock — die sich in Deutschland erst viele Jahre nach dem Dreif3igjéh-
rigen Krieg durchsetzte — représentierte die Gartenkunst vor allem Macht und Ansehen der

Abb. 2 Der Schlossgarten Charlottenburg in Berlin stellt noch heute in Schlossnéhe eine barocke Parkanlage nach
franzosischem Vorbild dar. Im Vordergrund das in den 1950er Jahren neu wiederhergestellte Broderie-Parterre.
Quelle: Stiftung PreuBische Schldsser und Gérten Berlin-Brandenburg/Fotograf: Jiirgen Houmuth 2007

6 pEJong 1997.
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Fiirsten und des Adels, war ein Mittel zur Steigerung des Lebensgefiihls und ein Element
der Politik. In den Barockgérten driickt sich die absolutistische und hierarchisierte Staats-
und Weltordnung aus. Das Verhdltnis zur Natur wird durch die menschliche Schopferkraft
erhoht dargestellt. Kirche und Aristokratie und ihr Streben nach Repridsentation waren die
wichtigsten Forderer dieser neuen Kunstepoche.

Versailles, Vorbild vieler Anlagen in Europa, erscheint durch seine gewaltigen Dimen-
sionen und vielfiltigen Ausstattungselemente, durch die weit ins Land ausstrahlenden Al-
leen als Sinn- und Abbild des Absolutismus. Hohepunkte fiir die nach Selbstdarstellung
und Abwechslung strebende héfische Gesellschaft waren die prachtvollen, mehrtigig an-
dauernden Gartenfeste mit Schauspielen, die auf wechselnden Bithnen mit abschlie3en-
den, gigantischen Feuerwerken vorgefiihrt wurden.” Baukunst und Gartenkunst erreichten
gleichrangig einen kiinstlerischen Hohepunkt.

Zahlreiche Gérten des Barock entsprachen in ihrer Ausdehnung, Struktur und Ausstat-
tung solchen Funktionen. Es waren Gesamtkunstwerke mit groBartigen Parterres, Was-
serkiinsten wie Kaskaden, Fontdnen und Kandlen und reichhaltigen Architekturen. Die
Hauptachse orientierte sich auf das Schloss, griff iiber Stadt und Landschaft hinaus und
bildete meist symmetrische bzw. gleichwertig ausgestattete Gartenpartien. In den schatti-
gen Bosketts gab es intime Kabinette mit Spiel- oder anderen Aufenthaltseinrichtungen.
Besondere Formen bildeten die Heckenlabyrinthe. Die Kanile und Bassins dienten be-
schaulichen Bootsfahrten, aber auch zur Austragung von Wasserturnieren.

Botanische Interessen und die Sehnsucht nach siidlichen Gefilden erfiillten die grof3-
artigen Orangerien. Auf ferne Welten verwiesen Chinoiserien wie Pagoden oder Teehdu-
ser. Die Skulpturen spiegelten meist den Machtanspruch wider, folgten ikonografischen
Programmen, z.B. in der Darstellung der vier Erdteile, der vier Jahreszeiten. Aber auch
vielfdltige mythologische Inhalte wurden prisentiert, indem Gottheiten oder Allegorien
vermittelt wurden.

Wie andere deutsche Fiirstenhofe orientierte sich auch Konig FriepricH 1. in Preufien
(1688—1713) an Frankreich. Seine Frau SopHIE CHARLOTTE stellte in Charlottenburg 1696
den franzosischen Gartenkiinstler Simon Gopgau ein. In den Gérten des Hochbarock, Biih-
nen einer kunstvoll geordneten Idealwelt, driickt sich ein neues Naturgefiihl aus; es offen-
barten sich die Sehnsucht nach Vollkommenheit und der Anspruch des Menschen, Uber
die Erde, Uber die Natur zu gebieten. Dem neuen Herrschafts- und Ordnungsgefiihl wi-
derspricht die gewaltige Natur als Gegensatz, vor der der Mensch klein wird. Vielmehr
wird die vollig ,,humanisierte” bzw. geordnete, mit Alleen und Kanilen durchzogene und
fruchtbar gemachte Kulturlandschaft zum Ideal erhoben.®

Zwischen Kinstlichkeit und Nattrlichkeit

Die Regierungszeit FRIEDRICHS DES GROSSEN (1740—-1786) fillt in die Epoche des Rokoko,
eine Zeit, in der die Formenwelt und Stilmittel des barocken franzésischen Gartens weiter-
hin Giiltigkeit besitzen, doch sich auch in den Girten das Schwere, Uppige, GroBformige,
Vollténende des Barock zu Leichtigkeit, Zierlichkeit, Kleinteiligkeit und beschwingter

7  WieweLHOVE 2000.
8 HEeNNEBO 1965, S. 1541,
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Grazie wandelt. Diese Tendenzen werden bei FriepricH II., der im Zeitalter der Aufkla-
rung die italienische Baukunst der Antike liebte und schon 1735 in Neuruppin einen der
frithesten Rundtempel auf dem Kontinent nach dem iiber England vermittelten Vorbild des
Andrea ParLapio errichten lieB, vor allem in Rheinsberg und danach in Sanssouci deut-
lich. Seine Geisteshaltung war an Frankreich orientiert, dem Ursprungsland des Rokoko.
Hier folgte er bereits dem Traktat von Dézailler d’Argenville aus dem Jahr 1709, in der
eine neue Tendenz verkiindet wird: ,,Ceder I’art a la nature*, zu Deutsch: ,,Die Kiinstlich-
keit zugunsten der Natur aufgeben.*® Wichtige Motive sind nun die antiken Gétter, schat-
tige Lauben, Zelte, chinesische Pavillons und Grotten, griine Haine, Gebiische und Géinge.

Die allegorischen Darstellungen beziehen sich immer wieder auf die Elemente, Ta-
ges- und Jahreszeiten, die auch den Lebensphasen gleichgesetzt wurden, ferner auf Faune

Abb. 3 Zwischen Kiinstlichkeit und Natiirlichkeit. Um 1750 konzipierte FriEDRICH II. gemeinsam mit seinem
Chefarchitekten Georg Wenzeslaus voN KNOBELSDORFF (1699—1753) das Venusbassin im Berliner Tiergarten.
Das 1761 von Jakob Philipp Hackert gefertigte Gemilde zeigt das Bassin im Wechsel gerahmt von Baum-
chen mit Kugelkronen und Gehdlzpyramiden. Quelle: Das Venusbassin im Berliner Tiergarten, Jakob Philipp
Hackerr, 1761, Olgemilde auf Leinwand, Stadtmuseum Berlin (PC 1968, Inv. VII 59/770x)

9 Semer 1999, S. 77.
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oder Nymphen.® Skulpturen stellen wieder Gottheiten, Tugenden, historische Personen
wie Kaiser oder Dichter oder die Eigentiimer selbst dar. Auch die Erdteile oder Fliisse wer-
den personifiziert. Die Aufstellung originaler Skulpturen erhob die Géirten zu Kunstkam-
mern im Griinen. Als Kontrastprogramm zum Reigen der Gétter, Musen, Tugenden und
den sonstigen Sinnbildern dienten Gnome oder Gartenzwerge. Sie waren also nicht nur
Gliicksbringer, sondern hatten auch symbolische Bedeutung. Sie bildeten ,,Elemente der in
ihnen verwirklichten oder angestrebten Illusion eines dem Anspruch der hier agierenden
Gesellschaft entsprechenden, mythologisch-kosmischen Weltbildes.“* Fiir das Ensemble
der Musen, Tugenden oder Elemente gab es Vorlagen, so vor allem die Iconologia (1593)
des Cesare Rira (1560 —um 1623).

Natur als Vorbild

Die Gartenrevolution ist das Resultat tiefgreifender gesellschaftlicher Verinderungen in
Europa. Mit den politischen Umwilzungen, die in der franzosischen Revolution gipfelten,
demokratischen Neuerungen, den Auswirkungen der Industrialisierung &nderte sich das
Verhéltnis des Menschen zur Natur abermals grundlegend.

Abb. 4 Der englische Landschaftsgarten von Stourhead (Wiltshire) wurde ab 1741 angelegt und gilt als Ideal
eines kiinstlichen Naturpanoramas nach Vorlagen der Landschaftsmalerei (Claude LorraIN). Quelle: Foto Mi-
chael RowpE 3. 9. 2010

10 WappPENSCHMIDT 1997.
11 HenneBo 1997.
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Mit der in England auftretenden romantischen Geistesbewegung im 18. Jahrhundert brach-
ten Stromungen der Vernunft das Sittliche und Asthetische zur Geltung, welche die Na-
turwissenschaften und ein neues Naturgefiihl beférderten und die ,,artifizielle* Kultur des
Barock in Frage stellten. Philosophen und Dichter formulierten mit der einsetzenden Auf-
klarung Ausgang des 17. Jahrhunderts neue Freiheitsgedanken — abgeleitet aus der Natur.
Die hierarchische Weltordnung, wie sie etwa der Versailler Garten Lubwigs XIV. spiegelte,
wurde nun abgelehnt, die Natur hingegen zum Schonheitsideal erhoben.

War die barocke Gartenkunst den Regeln der Architektur verpflichtet, orientierte sich
das neue Gartenideal am Kanon der Landschaftsmalerei, aber auch umgekehrt.!? Damit
war die Kunstféhigkeit der Landschaftsgirten proklamiert. Die Naturszenerien der Bilder
mit ihren Wasserldufen, Bodenformationen oder Baumgruppen auf weiten Wiesen wurden
realisiert, fiir den Parkbesucher allerdings mit weit groflerem Blickfeld als fiir einen Ge-
méldebetrachter.

Kontrast und Uberraschung sollten allerdings nicht nur durch die Elemente der Na-
tur, durch die Wirkungen von Farbe, Licht und Schatten erreicht werden, sondern auch
durch integrierte Bauwerke als Staffagen. Die Entdeckung der Natur war im 18. Jahrhun-
dert verquickt mit der Entdeckung und Wertschitzung der Denkmadler der (eigenen) Ge-
schichte. Zudem hatten Reise- und Forschungsberichte aus aller Welt den Exotismus im
Abendland befordert. Einerseits betraf das die Einfithrung, Akklimatisierung und Ziich-
tung fremder Pflanzen. Zum anderen sollten ,,Eyecatcher”, — zweidimensionale Schein-
architekturen — Fantasien, Erinnerungen und Stimmungen ebenso beférdern wie ikono-
grafisch historische Assoziationen ermdglichen: Klassizistische Tempel verwiesen auf die
Antike, gotische Kapellen auf Mittelalter und Romantik. In den Gérten fanden Biisten und
Denkmaler, Briicken und Grotten, Widmungen und Inschriften Platz. Der Landschaftsgar-
ten vermochte wie keine andere Gattung der Bildenden Kiinste Historisches, Literarisches,
Geographisches auf einmalige Weise zu versammeln. Er ist ein symbolischer Ort mit poli-
tischen, religidsen, moralischen und geschichtlichen Beziigen.

In PreuBlen baute FriepricH WiLHELM II. (1786—1797) gleich nach seinem Regie-
rungsantritt klassizistisch und gértnerte englisch, nicht nur im Neuen Garten. Durch seine
Freundschaft mit dem Fiirsten Franz von Anhalt-Dessau holte er Gértner aus Anhalt-Des-
sau, auch Impulse aus Weimar forderten die Entwicklung eines neuen Naturbildes. Ange-
regt durch Reiseberichte iiber Tahiti verlie3 er sogar die européischen Stiltendenzen und
fand mit der Pfaueninsel sein fernes, exotisches Eiland. Sein Nachfolger, FriEDRICH WIL-
HELM III. (1797-1840), inszenierte hier ein Landleben als Metapher einer besseren Ge-
sellschaft, lieB ein ferndstliches Palmenhaus errichten und fithrte die Blattpflanzenmode
ein. Zu seiner Regierungszeit entstanden erste eigenstidndige Gestaltungen im reifen Land-
schaftsstil wie in Glienicke durch Peter Joseph LENNE (1789—1866).

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts, einer Zeit politischer Umwalzungen, natur- und geis-
teswissenschaftlicher Neuerungen, die von den Einfliissen der Industrialisierung auf Wirt-
schaft und Gesellschaft sowie durch einen enormen Bevédlkerungszuwachs geprigt war,
erweiterte sich das Aufgabenspektrum der Gartenkunst im privaten und 6ffentlichen Be-
reich.

Die preuBlischen Konige lieen unter Generalleitung von LENNE {iber Jahrzehnte hin-
durch eine iibergreifende Kunstlandschaft im Sinne der Landesverschonerung gestalten.

12 Vgl. Busch 2003.
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Abb. 5 Nach Planungen von LENNE wurde 1844 der Paradiesgarten von Heinrich Ludwig SeLLo in architekto-
nischen Formen in den Park Sanssouci eingefiigt. Vor einem Stibadium von Ludwig Persius erstreckt sich der
Stufenwasserfall von Ludwig Ferdinand Hesst. Quelle: Foto Michael Roupk 17. 9. 2010

Die Vorliebe FriepricH WiLHELMS IV. (1840—1861) fiir Italien fiihrte zu der Aufnahme von
Elementen italienischer Renaissancegirten, die im gemischten Stil des Landschaftsgartens
auf vielfaltige Weise nachgeahmt wurden. Nun entstanden wieder Gartenbereiche und Gér-
ten im architektonischen, also historistischen Stil. Sie leiteten zu einem ,,aufgeschmiick-
ten“ malerischen Spazierbereich iiber, dem ,,Pleasureground®, und dieser wiederum zu ei-
ner Abfolge von landschaftlichen Partien. Die im 19. Jahrhundert geformte Gartenland-
schaft in Potsdam und Berlin steht seit 1990 als ,,einzigartige kiinstlerische Leistung* und
aufgrund ihres ,,groBen Einflusses auf die Kunstgeschichte auf der UNESCO-Welterbe-
liste und iibte schon zuvor eine grole Ausstrahlungskraft auf andere Staaten aus.

Naturwahrnehmung und Naturnachahmung

Der Schriftsteller Joseph Appison (1672—1719), den gegen die Feudalaristokratie oppo-
nierenden Whigs zugerechnet, meinte um 1700: ,,Eine offene Landschaft, eine weit ausge-
dehnte unangebaute WildniB“!® konnte die menschliche Einbildungskraft erregen, und wa-
rum sollte nicht durch Anpflanzen vieler Baume, ,,die dem Eigenthiimer so viel Nutzen als

13 Zum Begriff der Wildnis vgl. Kuster 1999, S. 14-18. Vgl. WimmMER 1989, S. 142—-154, mit Bezug auf PossiN
1965. Appisons Einfluss wirkte bis hin zu den Gartenkiinstlern des 19. Jahrhunderts. Vgl. MEYER 1860, S. 43 f.
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Vergniigen bringen wiirden®, ein ganzes Landgut ,,in eine Art Garten“ umgewandelt wer-
den kénnen?'* Deshalb mahnte Alexander Pore (1688—1744) die Notwendigkeit des Stu-
diums der Natur an.'*> Appisons Forderung wurde schon bald umgesetzt. Die Landsitze von
Fiirsten, Adeligen und Biirgern mit ihren weitrdumigen Parklandschaften vermitteln auch
Reformen der Landwirtschaft, die Férderung des Obstbaus und Einrichtungen von Baum-
schulen.’® Das Schéne sollte mit dem Niitzlichen vereint werden. An Parks angrenzende
Feldfluren wurden im Sinne einer ,,ornamented farm* durch Pflanzungen und mit ihnen
verbundenen Spazierwegen ,,aufgeschmiickt®. 1770 sieht Thomas WHATELY (1726—-1772)
in seinen Bemerkungen Uber die neue Gartenkunst in den Léndereien ein ,,arcadisches
Hirtenleben* oder die ,,Lebensart der alten brittischen Bauern* wie er am Beispiel der
,Leasows™ des Dichters William SHENSTONE (1714—1763) erldutert. Auch der Wald, einer
der ,.edelsten Gegenstinde in der Natur” kénne z.B. durch stufenweise Ubergiinge ,,sehr
verschiedene Gestalten und Farben® oder durch Verdnderungen der &uBleren Konturen, also
durch Vorspriinge und Einziehungen, verschonert werden.*’

Christian HirscHFELD (1742—1792) lobt WHaTELY, weil dieser ,,die Gartenkunst in ei-
nem weiten Gesichtspunkt, als eine Verschénerin ganzer Landschaften®, betrachte.'® Der
Mensch solle die in der Natur vorgefundenen Eigenschaften nicht nur vervielfiltigen, son-
dern durch Vernunft und ,,Geschmack* gestalterisch erhohen. Geschmack verstanden als
eine der zentralen Kategorien der sich ausbildenden biirgerlichen Asthetik im 18. Jahr-
hundert.’® Seine Auffassung von der schonen Natur lebt von dem seit Horaz géingigen To-
pos des Stadt-Land-Gegensatzes.”° Damals seien nicht nur die Menschen auf dem Lande
ethisch besser, sondern hier lieen sich eben auch ,,die zerstreuten Schonheiten der Na-
tur“ sammeln, um sie schlieBlich kiinstlerisch zu verbinden, um ,,daraus ein neues Ganzes
zu bilden*.?! Durch den Begriff des ,,neuen Ganzen® grenzt HirscHFELD das schopferische
Werk des Menschen von der Natur ab.?

William SuensTONE prigte wohl als einer der ersten das Wort ,,.Landschaftsgrt-
ner®, weil — wie er sagt — ,,entsprechend unserm heutigen Gartengeschmack jeder gute
Landschaftsmaler der geeignete Zeichner von Girten® sei.® 1858 griff Eduard PETZOLD
(1815-1891) die durch den Landschaftszeichner William GiLpiN (1724—1804) in den

14 ApbisoN 1712, hier: Anwendung in der Landschaft (414).

15 Vgl. Alexander Popg, Guardian, Sept. 1713, N. 173: ,Ich glaube, es ist keine falsche Bescheidenheit, daB
Menschen von Genie, die in der Kunst begabtesten, am meisten die Natur lieben; denn diese empfinden be-
sonders stark, daf alle Kunst Nachahmung und Studium der Natur ist, zitiert nach GotHeIN 1926, S. 369.

16 RonpE 2010. Siehe auch FrUHsorGE 1993.

17 WhaateLy 1771, S. 441, 198 f. (Von einer Landerey), S. 224.

18 HirscHrELD 1779, S. 128.

19 Vgl. HirscureLp 1770, S. 5f.: ,,Er [Geschmack] ist eine Gabe der Natur, eine angebohrne Kraft der Sele;
aber die fleissige Betrachtung der Meisterstiicke, worin er ausgedriickt ist, und der Regeln, die fiir ihn ge-
schrieben sind, eigenes Nachdenken und Vergleichung und Uebung mus ihn richten, ausbilden, verstarken,
und ihm alle Vortheile einer Weisen Erziehung geben.

20 Vgl. Scuepers 1980, S. 20.

21 HirscHFELD 1768, 203—-204.

22 Vgl. HirscureLp 1782, S. 26: ,,Da die Natur in der Bildung der Landschaften, bey so vielen héheren Zwe-
cken, nicht allezeit auf eine genauere und sorgfiltige Bestimmung der verschiedenen Charaktere der Gegen-
den sich einschrinken kann; so entspringt zuweilen daraus eine Art von Verwilderung und Vermischung, die
zwar in das Ganze ihrer groen Gemélde wohl einstimmt, aber weniger in kleinen Rdumen gefallt.* HirscH-
FELD 1779, S. 145 (1973).

23 SHENSTONE 1791, S. 124, zitiert nach GotHeIN 1926, S. 377.
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achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts begonnene &sthetische Diskussion iiber das ,,Pitto-
reske in der Landschaftsgértnerei erneut auf und setzte sich wie zuvor Humphry Repron
fiir die Eigenstindigkeit der Landschaftsgartenkunst im Kreise der schénen Kiinste ein.**
PerzoLp fiihrte auch Ubereinstimmungen beider Kiinste an, z. B. dass ein ,,Landschafts-
bild“ im Gemélde wie in der Gértnerei szenisches Gleichgewicht bzw. eine ,,versteckte
Symmetrie verlange.

Abb. 6 Der von Lenng tiberformte Neue Garten in Potsdam mit biedermeierlichen Rundbeet und geschwunge-
nen Wegen in der Nédhe der Schwanenbriicke mit Blick iiber den Jungfernsee und Havel auf Klein-Glienicke in
Berlin mit ScainkeLs Casino und Dampfmaschinenhaus von Persius. Quelle: Blick vom Neuen Garten nach Gli-
enicke (Olgemilde von Carl Wilhelm PoHLKE nach 1840, GK I 50992, Stiftung PreuBische Schlésser und Garten
Berlin-Brandenburg/Fotograf: Roland Hanprick 1997).

HirscHrELD erlduterte die Wirkungen der Eigenschaften von Natur auf die Seele und den
Mechanismus menschlichen Wahrnehmens: Mit unseren Sinnesorganen, Gehor und Ge-
ruch, vor allem aber ,,durch das Auge nehmen wir die Lage der Gegensténde, ihre Ge-

24 Vgl. Roupe 1998. 1858 publizierten Wilhelm DoLL und Eduard PETzoLD die Argumente Humphry RepTONS
(1803) gegen die von Richard Payne KnigHT (1750—1824) und Sir Uvedale Price (1747—1829) vertretene
These, dass ,,der beste Landschaftsmaler auch der beste Landschaftsgértner sein wiirde* und Gértner eher
von groBen Malern wie Salvator Rosa lernen sollten, weil diese die Natur besser studiert hdtten. Repton
legte seine Ansichten besonders in seinen 1795 publizierten Skizzen und Hinweise auf die Landschaftsgéart-
nerei (Chap. VII, S. 90-116) und spiter in den Untersuchungen tiber den Wandel des Geschmacks in der
Landschaftsgértnerei (Part II1, S. 252—257) von 1806 dar.
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stalt oder Form, ihre Farben und ihre Beweglichkeit wahr.“*> Auch Friedrich Ludwig
voN SckeLL sieht in der ,,Urschopfung®, der ,,Natur®, Bilder und Szenen, ,,welche sich zu
Schopfungen des Gartenkiinstlers eignen®.?

Nach Eduard PetzoLp solle der Landschaftsgirtner durch ,,Beobachten und Zeichnen
charakteristische Natur-Scenerien in sich aufnehmen®, um sie entsprechend nach seiner in-
dividuellen Auffassung ,,zu komponiren* und unter Beriicksichtigung des gegebenen Ter-
rains kiinstlerisch zu realisieren.?” Doch unterschied PErzoLp auch Landschaftstypen. Er
lieB u.a. die Verodffentlichungen Alexander voNn HumBoLDTS (1769—-1859), der durch die
Erforschung grofraumiger Vegetationsbereiche — Urwélder, Savannen, Flusssysteme der
amerikanischen Tropen — nicht nur die Geographie, sondern auch die Pflanzengeographie
zur Wissenschaft erhob, in seine Auffassung iiber die Landschaftsgirtnerei einflieBen.”®
Gartenkinstler nahmen Natur und Landschaft im 19. Jahrhundert also auf unterschiedli-
che Weise? wahr:

— natlrlich, nach ihrer (ur)natirrlichen anorganischen (z. B. Berge, Wasser) und organischen
(\Vegetation, zum Teil auch Fauna) Beschaffenheit;

— physiognomisch, nach ihrem duReren Erscheinungsbild (Gestalt: Form, Farbe);

— sinnlich (subjektive Empfindungen beim Anblick unterschiedlicher Landschaft);

— wissenschaftlich im Sinne HumsoLpts nach allgemeinem Charakter;

— kulturlandschaftlich mit ihren anthropogenen Gestaltungen;

— kuinstlerisch bzw. ideell (als Gemalde, nach &sthetischen Gesichtspunkten).

Im Laufe der Geschichte haben sich unterschiedliche Erscheinungen und Formen von Gér-
ten ausgeprégt, bestimmt durch das Natur- und Gartenverhiltnis der jeweils kulturprigen-
den Gesellschaft, durch ihre Kunstauffassungen und durch ihre Forderungen, die sie an
den Garten stellt.

25 HirschreLp 1779, S. 161f£., 186f. Vgl. Biese 1926: GokeTHE sagte: ,,Aus der Natur, nach welcher Seite hin
man schaue, entspringt Unendliches.* ,,Heilige Landschaft* in der wahrgenommenen Natur bzw. rein geis-
tig, als Abstraktion. In der Art und Weise, wie der Mensch die Natur wahrnimmt, spiegelt sich die Summe
seiner Erfahrungen und ein guter Teil seiner selbst. Was er ist und was er kennt, bestimmt, wie und was er
sieht. Landschaft sehen ist daher — wie alle Wahrnehmung — niemals objektiv. Vgl. Joseph MaLLorD 1997,
S. 97, mit Bezug auf Georg SiMMEL (1913) in GRONING 1990, S. 67—80, hier S. 76. Vgl. ARNHEIM 1978, S. 49:
die Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung der den Menschen umgebenden Natur als Landschaft im &sthe-
tischen Sinn und zugleich als komplexer wahrnehmungspsychologischer Vorgang.

26 Von SckeLL 1825 (1982), S. 5f1.

27 PertzoLp 1843, 1849, S. 5. PerzoLp verwies auf Loudons Encyclopédie des Gartenwesens (1823-1826),
S. 1356 ff.

28 Vgl. von HumsoLpt 1845, 1847, 1850 und 1858. PerzoLp zitierte z.B. ,, Kosmos Th.2 pag.31“ von 1847
wortlich (PerzoLp 1849, S. 21).

29 Vgl. dazu NEUMANN 1995, S. 295 f.
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Diskussion |1

Diskussion 11

Wosus, Anna: Ganz herzlichen Dank fur Ihren optisch so ansprechenden Vortrag, den ich
jetzt zur Diskussion stellen méchte.

DemanpT: Ich sehe Arkadien hier in seiner vollendeten Form. Ich habe den Anfang von Ar-
kadien noch nachzutragen. Vorweg wollte ich zwei Bemerkungen machen. Erstens: Sie ha-
ben schon von den hangenden Gérten der Semiramis gehort. Es ist das Erste, was von Gér-
ten Uberliefert worden ist. Zweitens: Sie kennen das Wort zapddeicog (paradeisos). Das
geht auf persisch pairidaeza (,Gehege*) zurtick und heiflt Garten. Diese Dinge sind schon
sehr frih in menschlicher Vorstellung gewesen.

Wer einmal in Arkadien war, der weil3, dass diese Landschaft in keiner Weise schon ist.
Sie liegt im Norden der Peloponnes in einer sehr rauen Gegend, die sehr felsig ist und sehr
viel Gras, aber wenig anderes aufweist. Dort leben zahlreiche Hirten, die nur Schafe und
Ziegen hiten. Diese Landschaft hat allerdings eine ganz merkwirdige Geschichte. Jetzt
komme ich wieder auf AristoTeLES zuriick. AristoTeLES hat ein Werk Uber die ,,Biologie*
geschrieben. Darin sind vor allem Pflanzen und Tiere aufgefthrt. Dieses Buch ist auch nach
Alexandria in die beriihmte Bibliothek, das Museion, gekommen, und dort arbeitete ein
Dichter namens THeokriT. Er war Hofpoet in Alexandria und vertiefte sich in die Pflanzen-
darstellungen und -beschreibungen, da er aus dem bduerlichen Milieu Siziliens stammte.
Aus seiner Vorstellung heraus schuf er nun eine ganz merkwirdige Symbiose. Er kannte
Arkadien und seine einfachen Hirten, in denen er sympathische und moralisch véllig ein-
wandfreie Leute sah. Uber diese Menschen und ihre Landschaft schrieb er seine Gedichte,
in die er aber sdmtliche Tiere und Pflanzen, die ihm aus dem Werk des AristoTELES bekannt
waren, einbrachte. Es entstand auf diese Weise eine ideal mit Pflanzen bewachsene und
mit Tieren bevélkerte Landschaft Arkadien, die von VEraiL erst so benannt wurde, die mit
dem tatséchlichen Arkadien gar nichts zu tun hatte. TueokriT hatte in seinen Gedichten eine
Traumlandschaft mit einfachen Hirten, die nur natirliche Bedirfnisse hatten, geschaffen.
Diese Idyllen enthalten tiber 200 Pflanzennamen und ebenso viele Tiernamen. Das kommt
in der griechischen Dichtung hier das erste Mal vor und ist sonst véllig untypisch, ging es
doch dort sonst meist um Heldentaten, grol3e Kampfe, furchtbare Verbrechen usw.

Diskutant: Ist es nicht vor allem die gezdéhmte Natur, die uns fasziniert?

RomnpE: Ich hatte versucht, die beiden Extreme des Durchprobierens von Kunstformen in Gér-
ten anzusprechen: den architektonisch gestalteten Garten und den Landschaftsgarten mit frei
wachsenden Formen. Das, was im Landschaftsgarten wie Natur erscheint, ist gut versteckte
Kunst, denn man hat auch hier dhnliche Regeln der Perspektive, des goldenen Schnittes, der
Harmonie, der Komposition, der Verteilung usw. wie im architektonischen Garten. Es geht
also vor allem um die Frage, wie wir die Gestaltung bewerten und was sie ausdriicken soll.

Wosus, Anna: Kann man sich nach diesem Konzept des Landschaftsgartens, der ja in der
damaligen Zeit auch ein demokratisches Modell war, heute noch etwas Neues vorstellen?
Oder sind unsere derzeitigen Gestaltungsideen letztlich nur eine Weiterentwicklung aus
diesem Landschaftsgarten heraus?
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Ronpe: Vielleicht darf ich mit Bacon antworten. Er, SaLomon, der gesagt haben soll, es
gébe nichts Neues unter der Sonne, d. h., es sei alles schon durchprobiert. Wir haben
heute in den Garten vielleicht Diagonalen (ber die Hecken- oder Baumstrukturen, aber
eigentlich hat man das Repertoire des Gestalterischen durchdekliniert. Vielleicht wartet
man auf den Messias, denn letztendlich ist zurzeit kein einheitlicher Stil erkennbar. Es ist
heute eher die Frage, wer die Gartengestaltung beeinflusst. Ist es ein Wettbewerb? Ist es
die Mehrheit der Biirger, die den Park nutzen wollen? Oder beeinflusst die Gartengestal-
tung vor allem der Auftraggeber bzw. Geldgeber? — Es gibt im tatsachlichen Sinne kaum
noch Firstengarten im Geiste des Absolutismus. Naturlich wurden auch die Garten des
Kanzleramtes gestaltet. Und der franzdsische Staatsprasident MitTerranD hat sicherlich
ganz undemokratisch den Bau der glasernen Pyramide im Louvre oder den Neubau der
Nationalbibliothek mit seinen Gartenanlagen in Paris hochstpersonlich in Auftrag gege-
ben. — Es geht also um gesellschaftliche Fragen. Muss das Berliner Schloss wieder auf-
gebaut werden? Wer entscheidet (iber den Schlossneubau in Hannover-Herrenhausen und
Uber seine Nutzungen?

DemanpT: Denken Sie einmal an das Elend der Stadte im 19. und 20. Jahrhundert, und
dann kam plétzlich die Idee, dass man den Leuten einen Garten zur Verfuigung stellen soll,
damit sie seelisch und kérperlich wieder gesunden. Herr ScureBer hat da Wunder gewirkt.
Das ist wirklich eine Sache, die am Leben erhalt, Freude macht und die Kreativitat ganz
unheimlich befliigelt.

Ronpe: Das beginnt im 19. Jahrhundert, als das Biirgertum aufstieg und die Forderung
nach Luft und Erholung laut wurde. Die groflen Fortifikationen wurden geschliffen und
auf ihnen Promenaden angelegt. Die aufgekléarten Flrsten legten erstmals Garten flr das
Volk an, also Volksgarten. Es entwickelten sich dann Anlagen in kommunalem Auftrag,
fir die nicht die Flrsten, sondern Biirgermeister den Auftrag gaben. So entstand etwa
der vom PreuRischen Gartendirektor Peter Joseph Lenne entworfene Klosterberggarten in
Magdeburg. In der Mitte des 19. Jahrhunderts wollte sich schlieBlich jede Stadt einen 6f-
fentlichen Park leisten. Die Entwicklung kulminierte endlich nach dem Vorbild des New
Yorker Central Parks, der um 1850 angelegt worden war, in der Forderung, mehrere ak-
tive Nutzungen in diesen Parks unterzubringen. Daraus entwickelte sich der Volkspark.
Der beriihmteste Vorlaufer ist der Hamburger Stadtpark, der Anfang des 20. Jahrhunderts
u. a. von Fritz Scrumacher entworfen worden war. Die Stadtbauréte der Kommunen stell-
ten sich an die Spitze dieser Bewegungen — Martin WaGNEr in Berlin, Fritz SCHUMACHER
in Hamburg usw. usf. Im Gefolge dieser Ausrichtung entstanden um diese Parks herum
die Kleingarten, die u. a. auch der Selbstversorgung dienten. Natiirlich geht es nicht nur
um die Frage der Gestaltung, sondern es bleibt auch die Frage: Was bedeuten uns Garten
heute, wenn Sie davon ausgehen, dass Garten fur Ordnung, Friede und Schénheit steht?
Was musste (muss) eine Kommune flr die Daseinsfreude vorhalten? Seinerzeit reagierte
man auf die firchterlichen Typhusepidemien und andere Krankheiten, die vor allem in
den Grof3stadten umgingen.

PieTrASS: In Berlin hat ja fast jeder Bezirk einen Volkspark. Am schénsten ist der Tiergar-
ten. Muss man diese Anlagen differenzieren? Wann kamen die anderen nach?
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RonpE: Die Frage ist nicht einfach zu beantworten. Der Berliner Tiergarten ist etwa mit
dem Wiener Prater zu vergleichen. Das waren furstliche Anlagen, die schlieBlich fur die
Bevolkerung gedffnet wurden. Der Tiergarten wirkt heute wie ein offentlicher Stadtpark.
Das Entscheidende ist, dass man sich in der Organisation der Kommune eine Gartenver-
waltung einrichtete. Diese Gartenverwaltung — in Berlin war es Ubrigens Gustav MEYER,
ein Mitarbeiter Lenngs, der 1870/71 erster Gartendirektor der Stadt wurde — hat nun diese
Parks geschaffen, z. B. den Treptower Park oder den Humboldthain mit den interessanten
geologischen Formationen usw. Mevers Nachfolger Hermann MAicuric legte den Viktoria-
park mit dem Wasserfall an, der heute ebenfalls wunderbar restauriert ist. Man kann sagen,
dass in dieser Zeit das dekorative Griin zum sanitaren Griin wurde. Das ist ein feststehen-
der Begriff. Damit hat unsere Schldsser- und Gartenverwaltung in Berlin-Brandenburg
sehr zu kdmpfen. In unserer Betreuung sind Parkanlagen inmitten des stadtischen Raumes
wie Charlottenburg oder Park Babelsberg. Das war nach dem Fall der Mauer sehr schwie-
rig. Wir mussten in den letzten Jahren daran erinnern, dass es Parkordnungen gibt. Es ist
eben so, dass man den Park nicht fur alles Mdgliche zulassen kann, sondern nur fiir denk-
malgerechte Nutzungen, dass sich vorrangig Spazierganger und Betrachter in den Parks
ergehen. Deshalb ist es sehr wichtig zu hinterfragen, wie die Anlagen einst gestaltet waren
und warum wir sie so erhalten wollen, wie sie waren und groRtenteils auch tberkommen
sind. Wir dirfen eben keine Spielplatze unter den Weinbergterrassen bauen, wie man das
vielleicht in einem modernem Stadtpark machen wiirde. Das ist ein ganz anderer Typus.

Wosus, Anna: Sie haben ja vielleicht schon bemerkt, dass auch wir hier in unserem Insti-
tut quasi in einem Park leben. Sie kdnnen in der Pause den Kaffee und den Park genief3en.
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Natur in der Moderne:

Sinntrager und Sachobjekt — zum Naturverstandnis
von Naturschutz und Naturwissenschaft

Reinhard Precrockr (Insel Vilm)

Mit 3 Abbildungen

1. Was ist Natur?

»Ich liebe die Natur, aber ich hasse die Naturschiitzer!* — Diesen Satz schleuderte ein er-
boster Naturnutzer im Jahre 2003 seinen zahlreich versammelten Naturschutz-Kollegen
auf einer Tagung entgegen, die an der Internationalen Naturschutzakademie (INA)* auf der
so friedlich wirkenden Urwaldinsel Vilm inmitten des Greifswalder Boddens stattfand.?

Angesichts der Tatsache, dass die Naturschiitzer Tag flr Tag einen schwierigen Kampf
gegen die unaufhaltsam erscheinende Naturzerstérung fihren und oft genug in unserer
konsum- und gewinnorientierten Welt das Nachsehen haben, muss dieser Satz firr viele Be-
troffene bitter und verletzend geklungen haben. Vor allem deshalb, weil sich Naturschiitzer
trotz erstaunlich vieler interner Konflikte und unterschiedlicher Auffassungen durch drei
besondere Eigenschaften auszeichnen:

— Naturschutzer haben eine sehr innige Beziehung zur Natur, die geprégt ist durch Respekt
und Ehrfurcht;

— Naturschitzer zeigen in der Regel ein Engagement, das weit tber das normale MaR
beruflicher oder ehrenamtlicher Tatigkeit hinausgeht;

— Naturschutzer haben wesentlich mehr frustrierende Erfahrungen als Erfolgserlebnisse.
Und dennoch bleiben sie unbeirrt in ihrem Bemiihen, ,,zu retten, was noch zu retten ist*.

Wie aber ist bei solch einer hohen Motivation und bei solch einem unermudlichen Ein-
satz der Hass auf die Naturschiitzer erklarbar? Zum einen liegt dies sicher an den unter-
schiedlichen und kontréren Interessen, die Naturnutzer und Naturschitzer oft haben. Zum
anderen unterscheiden sich die Vorstellungen von Natur erheblich. Selbst innerhalb der
Naturschutzszene gibt es oft genug Konflikte um die schiitzenswerte Natur, denn wer ,,Na-
turschutz fordert, muss tberzeugend erkléaren, welche Natur er meint: Natur als Land-
schaft? Natur als Denkmal? Natur als Heimat? Natur als Wildnis? Natur als Ressource?
Natur als Symbol? Natur als Haushalt? Natur als Biotop? Natur als Okosystem? Natur als
Dienstleister? Natur als Umwelt? Natur als Mitwelt? Natur als Prozess? Natur als Biodi-

1 Die INA-Insel Vilm gehort zum in Bonn ansdssigen Bundesamt fur Naturschutz (BfN).
2 DRL 2003, S. 19.
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versitat? Diese verwirrende Vielfalt an Antworten ist jedoch nicht Ausdruck der Unféhig-
keit von Naturschiitzern, sich darauf zu einigen, welche Natur prioritdr zu schitzen sei.
Vielmehr gibt es eine Anzahl gleichberechtigter Konzepte, je nachdem, ob Natur als Res-
source, Natur als Quelle fiir ein sinnerfiilltes Leben oder aber Natur ,,um ihrer selbst wil-
len* geschiitzt werden soll.

Warum aber gibt es so viele unterschiedliche Auffassungen einer schonungsbeduirfti-
gen Natur wie z. B. Natur als Wildnis, Natur als Landschaft und Natur als Heimat? Zumal
zu den Grundfesten des Denkens in unseren modernen, d.h. westlichen Kulturen gehort,
dass ,,Natur* das ,,auBerkulturell* Gegebene ist, auf das wir Menschen angewiesen sind.

Der Mensch als gesellschaftliches Wesen (das Subjekt) ist von der Natur als dem ob-
jektiv Gegebenen abhangig. Die kulturgeschichtlichen als auch die wissenschaftstheore-
tischen Analysen zeigen jedoch, wie ausgesprochen wandelbar das Ensemble von Vor-
stellungen, Zuschreibungen und Erklarungsmustern ist, wenn Natur beschrieben wird
(Maver-TascH 1991, GLoy 1995, 1996). Dies offenbart, dass die Natur in ihrer ,,Objekti-
vitat* immer auch ein kulturelles Konstrukt ist. So unterschiedlich die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und die historisch entstandenen und sich wandelnden Normen waren
und sind, so vielfaltig und wandelbar sind die Auffassungen von Natur.*

1.1 Zum Begriff der Natur

Wer sich auf die Suche macht, in Lexika oder Lehrbiichern der Biologie Definitionen {iber
Natur zu finden, wird zwangsldufig scheitern miissen, denn Natur ist kein Begriff der Na-
turwissenschaften, sondern ein Begriff der Philosophie. ,,Natur* ist ein Begriff mit einem
solch hohen Abstraktionsgrad, dass er fur die Tatigkeit der naturwissenschaftlichen Ein-
zeldisziplinen keinen wissenschaftlichen Sinn hat. Doch auch die Philosophie verfligt tiber
keinen allgemeinen akzeptierten Naturbegriff, denn Natur ist ein Reflexionsbegriff, mit
dem der Mensch sein Verhéltnis zu seiner Umgebung immer wieder neu hinterfragt (Picat
1989).

Die Vielfalt an Bedeutungen von ,,Natur* ergibt sich u.a. aus der Tatsache, dass sie ver-
schiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen gegenubergestellt wird, wie z. B. Natur versus
Kultur, Natur versus Kunst, Natur versus Technik usw. Je nach Gegeniiberstellung hat die
Natur einen spezifischen Inhalt, d.h., sie entspricht jeweils einem anderen Gegenstand.®

Ebenso wird die Natur je nach Fragestellung bestimmten Fahigkeiten des Menschen
gegenubergestellt, wie z.B. Natur versus Vernunft, Natur versus Sittlichkeit, Natur ver-
sus Freiheit.

Diese Grundunterscheidung und Gegeniberstellung von ,,Natur“ und ,,Nicht-Natur*
ist ein Wesensmerkmal der modernen Zivilisation. Die Urspriinge dieser Aufspaltung bzw.
Gegenlberstellung von ,,Natur* und ,,Nicht-Natur* reichen zuriick bis in die Zeit der Her-
ausbildung der Agrargesellschaft, als der Mensch begann, Natur systematisch in Besitz zu
nehmen.® Die Wirklichkeit dessen, was wir als Natur erfahren, erkennen bzw. erforschen,
sind stets kulturelle, d.h. gesellschaftlich produzierte Konstrukte. Diese mentalen Kon-

Vgl. Korner et al. 2003.

Vgl. ScHAFER 1997, HEiLanD 2001.
Vgl. HArD 1994, WERLEN 1997.
Vgl. SiererLE 1999.
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strukte von Natur stehen aber ,,unter Druck, dass sich an (ihnen) orientiertes Handeln und
Verhalten letztlich gegeniiber einer realen AuBenwelt bewahren muss“.” Hierbei gelte, dass
»der Weg von der mentalen Orientierung zur praktischen Wirkung vermutlich weiter und
verschlungener [ist], als dies einfache Handlungsmodelle unterstellen. Eine ,Passung‘ von
kulturellen Modellen der Natur und naturalen Wirkungszusammenhéngen ist niemals gesi-
chert. Es kann sich weder um ein einfaches Abbild noch um ein beliebiges freies und auto-
nomes Konstrukt handeln [...]“. Der Mensch steht daher stets vor der Aufgabe und Her-
ausforderung, ,,Natur als ein objektiv Vorgegebenes und als ein kulturell Konzeptioniertes

zugleich denken zu miissen*.°

1.2 Zur Vielfalt der Naturauffassungen

Fur die meisten Menschen ist eine land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte Gegend ,,Natur*
im Vergleich zur Stadt. Dieselbe Gegend wird jedoch zur ,,Kultur”, wenn man sie in Be-
ziehung zur Wildnis als vom Menschen noch weitgehend unberiihrte Natur setzt. Solch ein
Beispiel steht symptomatisch fiir die Bedeutungsvielfalt des Naturbegriffs und die Schwie-
rigkeit, den schillernden Begriff Natur in den Griff zu bekommen.

Will man Natur allgemein und umfassend definieren, so scheint der Riickgriff auf
ARISTOTELES (384-322 v. Chr.) nach wie vor der beste Weg zu sein: Der griechische Philo-
soph beschrieb das Natdrliche als das, was selbst Form gewinnt und sich von selbst wan-
delt, wahrend das Kiinstliche erst durch den Menschen seine Form erhélt.%°

Ausgehend von dieser Gegenuberstellung von Natlrlichem versus Kinstlichem gibt es
Versuche, nur das als Natur zu bezeichnen, was frei von jeglichem Einfluss des Menschen
ist. Aber solch ein Ansatz fihrt in die Sackgasse, denn in unserer hoch industrialisier-
ten und globalisierten Welt gibt es nichts mehr, was génzlich unbeeinflusst vom Mensch
existiert. Selbst das Eis der Polkappen ist belastet durch die von Menschen verursachten
Schadstoffe. Letztlich fiihrt solch ein Definitionsversuch in die Aussage vom ,,Ende der
Natur“. Beispielhaft hierfur ist der Ratschlag der Umweltethikerin Regine KorLek, der
Initiatorin des Kongresses ,,Natur im Kopf*, die den Naturschiitzern den guten Rat gab, zu-
kiinftig auf den Begriff ,,Natur** zu verzichten und nur noch von ,,Umwelt“ zu sprechen.!

Kontréar zum Ansatz der vom Menschen vollig unbeeinflussten Natur wird haufig pro-
pagiert, dass auch der Mensch letztlich Teil der Natur ist und man daher argumentieren
kodnnte, auch alle von Menschen gemachten Dinge seien letztlich Natur. Solch ein Argu-
mentationsmuster ist jedoch ebenso wenig hilfreich, denn jetzt wére alles Natur, wahrend
zuvor nichts mehr Natur war.

Im Verlauf der Menschheitsgeschichte hat sich das Mensch-Natur-Verhéltnis standig
verandert, so dass die Natur sehr unterschiedliche Bedeutungen erlangt hat.!? Ein Sym-
ptom hierflr ist die Vielfalt an widerspriichlichen Eigenschaftspaaren, mit denen bis zum

SiererLE 1999, S. 11.

SiererLE 1999, S. 10f.

Fiscuer 2004, S. 15.

Vgl. AristoTeLEs, Physik B1, Metaphysik A4.

Kongressdokumentation zum Projekt ,,Natur im Kopf*, hrsg. vom Kulturamt der Landeshauptstadt Stutt-
gart, 1994.

12 Vgl. ScuArer 1982, FarLter 2003.
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heutigen Tag Natur belegt wird. Natur wird betrachtet bzw. charakterisiert als grausam
oder wohltuend, zerbrechlich oder unverwdstlich, unbeherrschbar oder z&hmbar, uner-
schopflich oder erschopflich, kausal oder zielstrebig.

Die Vielzahl kontrarer Eigenschaftspaare ergeben sich aus den unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Deutungsmustern, die im Verlauf der Geschichte entstanden: Letztlich sind die
kontréren Eigenschaftspaare Metaphern von unterschiedlichen politischen Philosophien.t?
Die Wirkungsmadchtigkeit und Problematik solcher politischer Philosophien wird deutlich,
wenn man an die Beziehungen zwischen dem klassisch-mechanistischen Weltbild und der
absolutistisch-barocken Gesellschaft denkt, oder aber an den Zusammenhang zwischen der
darwinistischen Evolutionstheorie und der konkurrenzkapitalistischen Produktionsweise
sowie den Zusammenhang zwischen biologischem Vitalismus und vélkischer Politik.

1.3 Kontrare Naturvorstellungen der Moderne

Im Zeitalter der Renaissance beginnt die Herausbildung der zwei fundamental neuen, fiir
die Moderne charakteristischen Naturverstdndnisse: Zum einen wird die Natur zum ab-
strahierten Objekt naturwissenschaftlicher Erkenntnis, und letztlich zum Objekt der Beherr-
schung und grenzenlosen Ausbeutung und damit Grundlage fiir den Fortschritt (ScHAFER
1993). Zum anderen beginnt der Mensch, Natur als &sthetisch schéne Landschaft zu emp-
finden (RittEr 1963, DINNEBIER 1996). Diese beiden neuen Naturanschauungen stehen in
ursdchlicher Beziehung zum neuen Weltbild der Philosophie: Die Vision vom autonomem
Subjekt, das der Objektwelt gegeniiber steht (EiseL 1982, 1987, SiererLE 1986). Hatte sich
bisher der Mensch als Teil eines gottgewollten, feudalen Systems verstanden, so entwi-
ckelt er nunmehr die Vorstellung vom autonomen Subjekt, das sein Schicksal in die Hand
nimmt, die Zukunft bewusst gestaltet und die Gesellschaft nach seiner MaRgabe formt. Mit
dem Satz ,,Ich denke, also bin ich* kiindigte René DescarTes (1596—-1650) als Wegbereiter
des Rationalismus als erster die Vorherrschaft der Vernunft an. Die sich in der abendl&n-
dischen Geschichte schon lange andeutende Trennung zwischen Subjekt und Objekt voll-
zieht sich endgultig in der Epoche der Aufklarung. Natur wird als abstrahierte Natur zum
Obijekt der Erforschung und als Ressource zum Objekt der Ausbeutung.

Die Wahrnehmung von Natur als Landschaft ist ebenfalls eine Folge der Subjekt-Ob-
jekt-Spaltung: Der Mensch als autonomes Subjekt nimmt auf der Gegenseite Natur als
emotional erfahrbare Landschaft wahr. Als friihestes Beispiel flir eine neue, asthetische
Betrachtung der Natur gilt die Besteigung des Mont Ventoux am 26. April 1336 durch
Francesco Petrarca (1304-1374), der als Literat, Geistlicher und Philosoph einer der pré-
genden Gestalten der Friihrenaissance war.

Dem mindig werdenden Menschen stand die Natur nunmehr in zweifacher Weise ge-
genlber: einerseits als Sache, d. h. als Wissenschaftsobjekt und Ressource, andererseits als
Landschaft und ideale Projektionsfliche fiir Sinn. Diese Funktion hat die Landschaft mit
wechselnden Inhalten bis heute. Das konnte — kompensatorisch — die Trauer um Sinnver-
lust einschlieRen, wie in der Romantik, oder der Freude uber freie Entfaltung Ausdruck
verleihen, wie im Landschaftsgarten.™

13 Vgl. Eiser 1982, 1987, 1989.
14 Vgl. Piecrocki 2005.
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2. Naturwahrnehmung in der Neuzeit

GemaR der fur die Neuzeit charakteristischen ,,Subjekt-Objekt-Trennung* ist die Natur
stets das Gegenuber bzw. die Gegenwelt des vernunftbegabten, selbstbestimmten Men-
schen. Entsprechend dieser Auffassung wird der Mensch als ein gegenuiber der Natur au-
tonomes, rational-selbstbeziigliches Vernunftwesen verstanden. Wéhrend in den vormo-
dernen Gesellschaften die Erkenntnis des Wahren, Guten und Schonen auf das engste
miteinander verwoben waren, ist fiir die Neuzeit die Unterscheidung von drei unabhéngig
voneinander geltenden Naturbetrachtungen konstitutiv:'®

— die naturwissenschaftliche (das Wahre);
— die &sthetische (das Schone);
— die normativ-wertende (das Gute).

Einerseits ist die Neuzeit gepréagt durch die ,,Subjekt-Objekt-Trennung“, die Emanzipation
von der inneren und der duReren Natur sowie die Abkehr von der vormodernen Idee ei-
ner den Menschen bindenden, objektiven Instanz (Gott). Andererseits ist jedoch die Kritik
an diesen Positionen ebenso konstitutiv fiir moderne Gesellschaften: Kritiker fordern die
Abkehr von der Mensch-Natur-Trennung und betonen stattdessen die Einheit von Mensch
und Natur.!® Die Emanzipation von der inneren und auBeren Natur wird als unverniinftig
bezeichnet, weil der Mensch wesentlich auch ein Naturwesen sei. Und an die Stelle Gottes
als bindende, objektive Instanz wird von den Kritikern die Natur gesetzt. Diese kontréren
Grundperspektiven der Moderne haben ihren Anfangspunkt in der Aufklarung und Gegen-
aufklarung. Gemal dieser unterschiedlichen Ausgangspunkte von Aufklarung und Gegen-
aufklarung werden die wissenschaftlichen, die dsthetischen und die normativ-wertenden
Betrachtungsweisen vollig unterschiedlich interpretiert.t’

2.1 Naturwissenschaftlicher Zugang: Natur als Abstraktion

In den modernen Naturwissenschaften ist die Natur das, was sich aus einer bestimmten
methodischen Einstellung ergibt. Die fachspezifische Methodik ist stets so strukturiert,
dass allgemeine, gesetzméaBige Zusammenhénge entdeckt werden kénnen. Grundlegend
fur die naturwissenschaftliche Betrachtung ist die prinzipielle Wertfreiheit, und zwar in
einer zweifachen Weise: Zum einen kommen dem Forschungsgegenstand von sich aus
keine Werte zu, sie konnen ihm lediglich zugeschrieben werden. Zum anderen hat sich der
Wissenschaftler gegeniiber seinem Untersuchungsgegenstand von Wertungen freizuhalten
(Groy 1995).

Die Naturwissenschaft vermag zu erkennen, wie Bestandteile und Geflige der Natur
funktionieren. Sie vermag jedoch nicht Antworten zu geben, was der Mensch tun soll. Die
Ableitung eines Sollens aus dem wissenschaftlichen Sein gilt als naturalistischer Fehl-
schluss.® Mit der naturwissenschaftlichen Methodik wird die Natur zum Sinn- und wert-

15 Vgl. Groy 1995, 1996.
16 Vgl. FaLrer 2003.

17 Vgl. TrepL et al. 2005.
18 Vgl. Piecrocki 2003.
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freien Gegenstand theoretischer Erkenntnis. Der Erfolg der Naturwissenschaften ist u.a.
dadurch bedingt, dass die Realitat auf wenige mathematisch rekonstruierbare Prinzipien
reduziert wird. Die Natur der Naturwissenschaft wird somit zur Abstraktion (ScHAFER
1982, 1993).

Trotz der prinzipiellen Wertfreiheit sind die modernen Naturwissenschaften insgesamt
von dem Interesse geleitet, die Beherrschung und Nutzung der Natur zum Wohle des Men-
schen voranzutreiben. Die naturwissenschaftlichen Theorien erschlieBen ,,die Wirklichkeit
unter dem leitenden Interesse an der moglichen informativen Sicherung und Erweiterung
erfolgskontrollierten Handelns*.*

2.2 Asthetischer Zugang: Natur als Landschaft

Als im Spétherbst 1801 der Landschaftsmaler Caspar David FriepricH (1776—1840) in den
bizarr geformten symboltrachtigen Kreidefelsen von Stubbenkammer auf Rigen herum-
kletterte, da reagierten die heimischen Fischer und Bauern mit Kopfschitteln. Sie konnten
seine Begeisterung nicht verstehen. Der Arzt und Naturphilosoph Gotthilf Heinrich von
ScuuskerT hat uns eine Schilderung dieser Szene berliefert: ,,Die stille Wildnis der Kreide-
gebirge und die Eichwaldungen seiner vaterlandischen Insel Riigen waren [ ...] sein liebster
Aufenthalt. In Stubbenkammer, wo damals noch kein modernes Gasthaus stand, weilte er
am oftesten, dort sahen ihn die Fischer manchmal mit Sorge um sein Leben, ja wie einen,
der freiwillig in der Flut sein Grab suchen wollte, auf und zwischen den Zacken der Berg-
wand und ihren ins Meer hinausragenden Klippen herumklettern. Wenn der Sturm am kréf-
tigsten war und die Wogen [...] am hdchsten heranschlugen, da stand er, vor dem heran-
spritzenden Schaume [...] hinausschauend, wie einer, der sich an solcher gewaltigen Lust
der Augen nicht satt sehen kann [...]*?° Das Befremden der heimischen Bewohner Riigens
hat eine kulturgeschichtlich interessante Erklarung: Seit Jahrhunderten trotzten die Fischer
und Bauern der Natur ihre Existenz ab. Natur hatten sie seit jeher in Form von Orkanen,
Erntekatastrophen oder wilden Tieren als lebensbedrohlich erlebt. Darliber hinaus fristeten
sie als Leibeigene ein kargliches, unfreies Leben. Um Natur als asthetisch schéne Land-
schaft empfinden zu kénnen, bedarf es einer zweifachen Befreiung des Menschen: der Be-
freiung von den Fesseln der Natur und der Befreiung von den gesellschaftlichen Fesseln der
Unterdriickung (Piepmeier 1980, EiseL 1982). FriepricH gehorte als Représentant des Bil-
dungsbirgertums einer neuen gesellschaftlichen Gruppierung an, die sich weitgehend von
diesen Fesseln befreit hatte. Die Fischer und Bauern waren dagegen noch gefangen in den
alten Abhéngigkeiten. Diese tberlieferte Episode von Frieprich und den kopfschittelnden
Bauern verdeutlicht, dass die Idee der Landschaft Ausdruck eines neuen gesellschaftlichen
Bewusstseins und die ,,Entdeckung® der Landschaft letztlich ein Produkt der Neuzeit ist.

Die entscheidende Voraussetzung fur die neue Vorstellung von Landschaft als Objekt
asthetischer Anschauung war die Herausbildung eines neuen philosophischen Weltbildes,
in dessen Zentrum die ldee des autonomen Subjektes stand (RiTTErR 1963, DINNEBIER 1996).
Mit dieser neuen Sicht kiindigte sich die Vorherrschaft der Vernunft an, die sich in der
Epoche der Aufklarung endgultig durchsetzte.

19 Hasermas 1968, S. 157.
20 Zitiert aus Piecrocki 2009, S. 23.
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Bei der &sthetischen Betrachtung wird die Natur stets auf der Basis subjektiver Vorstellun-
gen und Empfindungen beurteilt. Bei der dsthetischen Bewertung von Natur ist zwischen
der Asthetiktheorie von Immanuel Kant (1724-1804) als Reprasentant der Aufklarung
und der von Gottfried Herper (1744—-1803) als Représentant der Gegenaufklarung zu un-
terscheiden.? Fiir Kanr ist ein Naturgegenstand schén, wenn er im Betrachter ein interes-
seloses Wohlgefallen hervorruft. Seiner Theorie folgend entsteht das Geflihl der Erhaben-
heit, wenn man eine gewaltige Natur wie z.B. das stiirmische Meer oder ein grandioses
Bergmassiv betrachtet, ohne hierbei bedroht zu sein und man sich in solch einer Situation
der Uberlegenheit seiner Vernunft tiber die Natur bewusst wird. In solchen Momenten fiihlt
sich der Mensch erhaben.

Nach Kanr ist das asthetische Urteil rein subjektiv, weil es sich auf das Gefuhl des
Subjektes bezieht. Das &sthetische Urteil enthélt keinerlei Aussage Uber eine objektive
ZweckméRigkeit des angeschauten Gegenstandes. Solch eine &sthetische Naturbetrach-
tung setzt die Distanz zur eigenen Natur und zur zweckbezogenen Aneignung der duRe-
ren Natur voraus. Im Gegensatz hierzu ist fir HErber ein dsthetisches Urteil eine sinn-
liche Form von Erkenntnis, die immer einen Bezug auf objektive ZweckmalRigkeit hat.
Fir Herper ist die Schénheit eines Naturgegenstandes der sinnlich wahrnehmbare Aus-
druck seiner Vollkommenheit. Da in der Natur alles zweckméRig ist, ist alles an sich selbst
schon. Allerdings beurteilt der Mensch in der Natur nur das als schon, was er als ,,harmo-
nisch® empfindet. Im Herderschen Verstdndnis liegt dem Gefiihl des Erhabenen die Emp-
findung zugrunde, dass die Krifte oder die Komplexitdt der Natur die physischen und in-
tellektuellen Fahigkeiten des Menschen Uibersteigerten. Danach ist die Natur erhaben tiber
den Betrachter. Der Mensch als Teil der Natur empfindet ihr gegeniiber Hochachtung und
Ehrfurcht.

2.3 Normativ-wertender Zugang: Natur als Ressource, Symbol und Norm

Fir den Menschen sind viele Naturdinge wertvoll, weil er sie nutzen oder weil er sich an
ihnen erfreuen kann. Solche Positionen, denen zufolge Natur Wert nur durch ihren Bezug
auf den Menschen hat, werden als anthropozentrisch (oder kulturalistisch) bezeichnet. Als
biozentrisch oder physiozentrisch (naturalistisch) werden Positionen bezeichnet, nach de-
nen die Natur einen eigenen Wert, unabhéngig vom Menschen, hat und auch als normative
Instanz fungieren kann.?? Der Physiozentrismus existiert in den Varianten des Pathozen-
trismus, Biozentrismus, Okozentrismus und Holismus. Wahrend der Pathozentrismus nur
den leidensfahigen Tieren einen Eigenwert zuerkennt, geht der Biozentrismus dariber hin-
aus und erkennt allen Lebewesen einen Eigenwert zu. Der Holismus dehnt dies sogar aus
auf alle leblosen Naturerscheinungen, wie z. B. Fliisse und Bergmassive. Der Okozentris-
mus betont dagegen den Eigenwert intakter (,,gesunder) ékosystemarer Zusammenhange
(d.h. Ganzheiten wie Landschaften bzw. Okosysteme).

21 Vgl. EiseL 1982, Trep et al. 2005.
22 Vgl. Hampicke 1993, Kress 1997.
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Anthropo-
zentrik
(Menschen)

Pathozentrik
{hishere Tiere)

Biozentrik
(alle Lebewesen)

Holismus
(gesamte MNatur)

Abb. 1 Grundtypen der Umweltethik: die Bereiche direkter Verantwortung

Aus einer anthropozentrischen Position, der zufolge Natur Wert nur durch ihren Bezug auf
den Menschen hat, wird Natur einerseits zur Ressource, ausgehend von den Nutzungsinter-
essen, und andererseits zum Symbol, wenn ihr iber den Nutzen hinausgehende kulturelle
Funktionen zugesprochen werden. Aus biozentrischen bzw. physiozentrischen Positionen,
denen zufolge Natur einen eigenen Wert unabh&ngig vom Menschen hat, kann Natur als
normative Instanz fungieren.?

— Natur als Ressource: Unter dem Aspekt der Nutzbarkeit von Natur ist zwischen materiellen
und immateriellen Ressourcen zu unterscheiden. In vielfiltiger Form ist die Natur eine
Ressource fiir die industrielle Produktion, aber auch fiir die Erhaltung der Gesundheit.
Aufgrund ihrer Bedeutung fiir ein sinnerfiilltes Leben und fiir Lebensqualitit wird die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Landschaft als ,,immaterielle Ressource* bezeichnet.

— Natur als Symbol: Uber die Nutzbarkeit hinaus wird der Natur in vielfiltiger Weise
sozialer oder kultureller Sinn zugeschrieben. Beispiele hierfiir sind der Adler als Symbol
der Freiheit, die Taube als Symbol des Friedens oder der Wolf als Symbol des Bosen.
Hierbei handelt es sich um vom Menschen gesetzte Symbolisierungen fiir wichtige
gesellschaftliche Werte und nicht um metaphysische Eigenschaften der Naturobjekte
selbst.?*

23 Vgl. TrepL et al. 2005.
24 Vgl. Erias 1986, Gron und Gron 1996.
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— Natur als Norm: In der Bevolkerung weithin akzeptiert ist die Auffassung, dass leidens-
fahigen Kreaturen ein Selbstwert zukommt, unabhéngig von irgendwelchen menschlichen
Interessen. Diese weithin akzeptierte Auffassung wird als Pathozentrismus bezeichnet
(lat.: pathos = Leiden). Umstritten sind dagegen die Positionen, einen solchen nicht auf
menschliche Zuschreibungen zuriickgehenden Selbstwert fiir alle Lebewesen (Bio-
zentrismus) oder gar dariiber hinaus auch fiir die unbelebte Natur (Physiozentrismus) an-
zuerkennen.?

3. Von der Naturbeherrschung zum Naturschutz

Der Mensch hat sich Dank des Siegeszuges der modernen Naturwissenschaften zum schier
grenzenlosen Beherrscher der Natur aufgeschwungen. Erste, kurzzeitige Zweifel an einer
unbegrenzt verfligbaren und nutzbaren Natur gab es bereits im 18. Jahrhundert, als be-
stimmte Ressourcen wie z. B. Holz durch Ubernutzung bedroht waren. Doch Alternativen,
wie Holzimporte bzw. die beginnende Kohlenutzung zur Energieerzeugung, verdréngten
alle Bedenken (ZirnsTEIN 1994).

Gut einhundert Jahre spéter wurden Ende des 19. Jahrhunderts, Anfang des 20. Jahr-
hunderts die stark belasteten Flisse sowie die Verschmutzung der Luft zu Warnzeichen fur
eine Ubernutzung bzw. Uberlastung der Natur. Dank technologischer Verbesserungen so-
wie eines nachsorgenden Umweltschutzes erholten sich die Umweltmedien.

Vormoderne Gesellschafi:
Schutz der Kultur vor der Natur

Industrialisierung Sikularisierung
Urbanisierung » + Individualisierung
Rationalisierung Demokratisierung

Moderne Gesellschaft:
Schutz der Natur vor der Kultur

Abb. 2 Umkehr der Schutzvorstellung

25 Vgl. Kress 1997.
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Erst als in den beginnenden 1970er Jahren sich weltweit die Grenzen der Belastbarkeit der
Okosysteme sowie die Begrenztheit der Ressourcen zeigten, begannen die bis heute anhal-
tenden Kontroversen um die sogenannten ,,0kologischen Krisen®, die in Wahrheit gesell-
schaftliche Krisen infolge von Raubbau und Ubernutzung sind. Der zentrale Vorwurf hier-
bei ist die Missachtung der natirlichen Lebensgrundlagen aller menschlichen Kulturen:
mit der Art unseres gesellschaftlichen Handelns ist die essentielle Naturbasis der mensch-
lichen Existenz sowie der Mitwelt des Menschen nicht ausreichend beachtet worden.

Kontrovers wird in diesem Kontext seit vier Jahrzehnten diskutiert, was die Natur aus-
halten kann, bzw. was wir ihr ,,zumuten* kénnen. Die kontréaren Meinungen spiegeln sich
in den Begriffen ,,Oko-Pessimisten* und ,,Oko-Optimisten“ wider.?® Die Pessimisten ver-
treten hierbei die Auffassung, dass die Grenzen der Belastbarkeit weit Uberschritten sind
und die Folge hiervon die ,,Rache der Natur* sei, die sich in einer zunehmenden Zahl von
Naturkatastrophen zeige.

Die Optimisten weisen dagegen auf die hohen Regerations-, Kompensations- und Er-
neuerungsfahigkeit der natiirlichen Systeme hin. Beide Lager — das der ,,Oko-Pessimisten*
als auch das der ,,Oko-Optimisten‘ — erliegen hiufig der Gefahr, unrealistische Utopien zu
vertreten. Bei den Pessimisten ist die Ansicht weit verbreitet, die Natur sei ein im Gleich-
gewicht befindlicher Organismus, der durch menschliche (Uber-)Nutzungen zerstort wer-
den konne. Die Optimisten sind dagegen hdufig Anhénger eines neuen ,,vernetzten“ Den-
kens, hinter dem sich die Illusion der grenzenlosen Steuer- und Beherrschbarkeit der Na-
tur verbirgt.

3.1 Naturbeherrschung: Siegeszug der Naturwissenschaften

Der Staatsmann, Jurist und Physiker Francis Bacon (1561-1623) formulierte als erster
die bis heute giiltige Maxime, die Wissenschaft habe einzig und allein dazu zu dienen, den
Menschen aus seiner Naturabhangigkeit zu befreien, das Wohlergehen zu steigern und die
Gesundheit zu sichern (Scuirer 1993). Sein Wahlspruch ,,Wissen ist Macht“ wurde in den
folgenden vierhundert Jahren zum Leitmotiv, die Natur zu erkennen und zu beherrschen,
um so eine neue Welt aufbauen zu kénnen. Francis Bacon hatte die zukinftige Vorgehens-
weise gegenuber der Natur wie folgt beschrieben: Man misse die Natur gefiigig und zur
Sklavin machen; man sollte sie auf ihren Irrwegen mit Hunden hetzen und solange auf die
Folter spannen, bis sie ihre Geheimnisse preisgibt.

War die Wissenschaft in der Antike noch weitgehend Selbstzweck, wurde sie im Mittel-
alter ein Mittel zur Preisung der Herrlichkeit géttlicher Schopfung. Dagegen zielt die Er-
kenntnis der neuzeitlichen Wissenschaften, wie sie sich seit Galileo GaLiLer (1564—1642)
und Isaak NewTon (1642-1727) entwickelt haben, auf das Beherrschen der Natur. Mit dem
Uberragenden Stellenwert des Experiments in der Wissenschaft ebnete GaLiLEr den Weg
hin zum Credo der Epoche: ,,Naturerkenntnis erméglicht Naturbeherrschung!*

Der grundlegende Wandel in der Auffassung des Mathematischen, das fur Johannes
KepLER (1571-1630) noch eine Offenbarung der gottlichen Weisheit war, hin zu einem
technisch praktischen Instrumentarium der Berechenbarkeit der Naturprozesse und letzt-
lich der Naturbeherrschung, verdeutlicht die Umbriiche im Naturverstandnis der Moderne.

26 Vgl. TrepL 1988, 1994, FiscHER 2004.
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Entscheidend fiir den Wandel war die Selbsterméchtigung des Menschen zum Beherrscher
der Natur: die Natur wurde nun zum Objekt des Machbaren und der Freiheit. Daran an-
knupfend forderte René Descartes (1596—1650) die Menschen auf, sich mittels wissen-
schaftlicher Erkenntnis zum Besitzer und Beherrscher der Natur zu erheben.

Der Erfolg der Naturwissenschaften liegt u.a. darin, die Realitit auf wenige mathema-
tisch rekonstruierbare Prinzipien zu reduzieren. Die Natur der Naturwissenschaft wird somit
zur Abstraktion. Hier offenbart sich ein Beherrschungsmotiv, das fiir die moderne Naturwis-
senschaft bis heute Erkenntnis leitend ist. Erst durch diesen machtférmigen Zugriff wird Na-
tur beherrschbar und manipulierbar (GrLoy 1995). Die hierauf fuBenden Technologien sind
letztlich Beherrschungs- und Ausbeutungstechnologien. Einerseits sind die modernen Natur-
wissenschaften zum segensreichen und unentbehrlichen Mittel geworden, mit dem die Men-
schen sich aus Noten und Abhangigkeiten befreiten. Ohne die Erfolge der modernen Natur-
wissenschaften wéren die Erhaltung der Gesundheit, die Steigerung des Reichtums und die
Sicherung des Wohllebens undenkbar. Andererseits haben naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse auch ein zerstorerisches Potential fir Mensch und Natur. Die moderne Naturwissen-
schaft kennt nur die nutzbare und manipulierbare Natur, nicht aber die verletzliche und Ehr-
furcht gebietende. Die zerstdrbare Natur wurde erst in der konservativen Zivilisationskritik
des spéten 19. Jahrhunderts zu einem zentralen Thema (SiererLE 1984, KnauT 1993).

3.2 Naturzerstorung: Kehrseite des Fortschritts

Die Dichterin Annette von DrosTe-HULsHOFF (1797-1848) hat im Jahre 1845 in ihren West-
falischen Schilderungen ihre Trauer uber die damals bereits wahrnehmbare Landschafts-
zerstorung beschrieben: ,,So war die Physiognomie des Landes bis heute, und so wird es
nach vierzig Jahren nimmer sein. — Bevélkerung und Luxus wachsen sichtlich, mit ihnen
Bedurfnisse und Industrie. Die kleinern malerischen Heiden werden geteilt, die Kultur
des langsam wachsenden Laubwaldes wird vernachldssigt, um sich im Nadelholze einen
schnellern Ertrag zu sichern, und bald werden auch hier Fichtenwélder und endlose Getrei-
deseen den Charakter der Landschaft teilweise umgestaltet haben, wie auch ihre Bewohner
von den uralten Sitten und Gebrduchen mehr und mehr ablassen; fassen wir deshalb das
Vorhandene noch zuletzt in seiner Eigentimlichkeit auf, ehe die schlipfrige Decke, die all-
mihlich Europa iiberflieBt, auch diesen stillen Erdwinkel iiberleimt hat.*?’

Die Kritik an der flichendeckenden Zerstorung von Landschaft kam aus Kreisen des Bil-
dungsbirgertums, die ausreichend &sthetisch sensibilisiert, aber auch frei von materieller
Not waren. Sie organisierten sich gegen die Vernichtung der gewachsenen Kulturlandschaf-
ten und gegen die sich ausbreitende Hasslichkeit der Industrieregionen. Auf diese Weise ent-
stand mit der Heimatschutzbewegung eine zweite Kritikfront gegen den Kapitalismus, die
die &ltere soziale bzw. sozialistische ergdnzte (Stererre 1984, Scumorr 2004). Allerdings
gingen diese beiden Kritikbewegungen von génzlich unterschiedlichen Voraussetzungen aus
und standen sich nahezu unverséhnlich gegentiber. Wéhrend die ,,Linken* die soziale Frage
in den Mittelpunkt stellten, war fiir sie die Verschandelung der Landschaft, die Umwelt-
belastung und die Ausrottung von Tieren und Pflanzen kein vorrangiges Thema. Bei der kon-
servativen Zivilisationskritik, aus der der Naturschutz hervorging, war es genau umgekehrt.

27 Droste-HuLsHOFF 2001.
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3.3 Naturschutz: Korrektiv in der Gesellschaft

Hatte man die Natur in der Zeitspanne zwischen Renaissance und Aufklarung vor allem
als Objekt uneingeschrankter technischer Nutzung gesehen, so zeichneten sich bereits im
18. Jahrhundert erste Grenzen ab. Wurde Natur ehemals charakterisiert mit Begriffen wie
unzerstorbar, unerschopflich und sich selbst erneuernd, so wandelt sich die Auffassung
hin zu einer verletzlichen und zerstérbaren Natur, die als ein kostbares Gut fur die gegen-
waértige Menschheit und die Nachwelt behitet und bewahrt werden soll. Die friihe ,,Res-
sourcenkrise®, im 18. Jahrhundert, sowie die ,,Landschaftszerstérung* und ,,Umweltkrise*
des 19. und 20. Jahrhunderts haben zu den Vorstellungen von Endlichkeit, Einmaligkeit
und Zerstorbarkeit der Natur gefuhrt und den Gedanken des Naturschutzes hervorgebracht
(Scamorr 2004).

Obwohl die Institutionalisierung des Natur- und Umweltschutzes in Form von Verei-
nen wie z.B. dem ,,Internationalen Verein gegen die Verunreinigung der Flisse, des Bo-
dens und der Luft* (1878) oder dem ,,Bund fur Vogelschutz* (1899) erst Ende des 19. Jahr-
hunderts einsetzte, gab es bereits in der Zeitspanne zwischen 1300 und 1800 sporadische
Ansétze eines Naturschutzes. Die Mehrzahl dieser Aktivitaten bezog sich auf die lokalen
Schadstoffbelastungen von Boden, Wasser und Luft sowie auf den Schutz fur die landwirt-
schaftlich nitzlichen VVogel. Dies zeigt, dass der Schutz der physischen Lebensgrundlagen
des Menschen wesentlich friher thematisiert wurde als der Schutz von Landschaften als
emotionale Lebensgrundlage.

Schutz der Natur
fiir cin sinnerfiilltes Leben
(ab 1880)

Schliisselbeanffe: Heimatschute,
Naturdenkmalpflege, Landschafts-
pflege, Landschafisschut

I

Schutz der Natur
um ihrer selbst willen
{verstiirkt ab 1980)

Schutz der Natur
als Lehensgrundlage

Schlisselbeprille; Forstschute,
MNachhaltgken, Ressourcenschutz,
dkosystemare Dienstleistungen

{ab 1750) :;.

i

Schliisselbewrifle: Mitwelt, Eigen-
werl, Pathozentrismus, Biozentris-
mus, Physiozentrismus, Holismus

Schutz vor den Gefahren
der Natur
(bereits vor 1700)
schutz, Deichschutz, Kiistenschutz,
Katastrophenschutz, Klimaschutz

Abb. 3 Griinde fiir einen Schutz der Natur
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Im 19. Jahrhundert wuchs die Sensibilitét fur die Schonheit, Eigenart und Vielfalt von Land-
schaften. Dies zeigt sich u.a. in dem Ansatz der ,,Landesverschdnerung* (DAumEL 1961) so-
wie in der Unterschutzstellung einzelner Naturdenkméler, z. B. des Drachenfels bei Bonn.

Das fruhe 20. Jahrhundert war gepréagt durch die Entstehung einer Natur- und Heimat-
schutzbewegung, wobei dem 1904 gegriindeten ,,Bund Heimatschutz* eine Schlusselrolle
unter der Vielzahl neuer im Naturschutz engagierter Vereine und Verbande als Dachorga-
nisation zukam.

Im Jahr 1906 entstand mit der ,,Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege™ die euro-
paweit erste staatliche Naturschutzinstitution als Vorl&ufer des heutigen Bundesamtes fur
Naturschutz.

3.4 Weltbilder: Liberalismus versus Konservatismus

Anhand der bereits Jahrzehnte wihrenden Konflikte um die Auswirkungen fremder und
heimischer Arten wird die Praxisrelevanz politischer Weltbilder im Naturschutz besonders
deutlich (Eser 1999, Korner 2000). Die naturschutzinterne, aber 6ffentlichkeitswirksame
Auseinandersetzung zwischen dem Zoologen Joseph ReicuuoLr und dem Mediziner Ri-
diger Disko gipfelte in den 1990er Jahren im gegenseitigen ldeologievorwurf: REICHHOLF
(1996) behauptete hierbei, die Trennung in heimische und fremde Arten entspreche der
Denkweise des Dritten Reiches. Der MaRstab fiir die Beurteilung invasiver Arten resultiere
nicht allein aus vorausgesetzten landschaftlichen Idealbildern, sondern auch aufgrund ei-
ner holistischen, wissenschaftlich nicht mehr haltbaren Auffassung von Okologie. Disko
(1996) warf seinerseits ReicunoLr vor, er verfolge eine sozialdarwinistische ldeologie, bei
der es allein auf das Recht des Starkeren ankomme und daher die Anpassungs- und Durch-
setzungsfahigkeit fremder Arten als positiv bewertet werde.

Der Landschaftsplaner Stefan Korner (2000) hat diese Auseinandersetzung analysiert
und nachgewiesen, dass beide Seiten naturwissenschaftliche Sachverhalte mit Wertungen
vermischen als Folge einer nicht sorgfaltigen Trennung zwischen der Okologie als Wis-
senschaft und dem Naturschutz als gesellschaftlichem Handlungsfeld. Im Ergebnis sei-
ner Untersuchung zeigte er, dass Diskos Argumentation auf der Basis einer holistischen
Theorie erfolgt, die in ein ,,konservatives Weltbild“ eingebunden ist, wéhrend ReicHHOLF
eine individualistische bzw. reduktionistische Theorie vertritt auf der Basis eines ,libe-
ralen Weltbildes*. Die Schlisselerkenntnis dieser Analyse besteht in der Aussage, dass
bei dieser Diskussion ,,die in den zugrunde liegenden 6kologischen Theorien enthaltenen
Weltbilder, mit ihren jeweiligen fundamentalen Werten, in die Natur projiziert, um sie in
einem naturalistischen Fehlschluss dann wieder aus dieser als angeblich objektive 6kolo-
gische Sachverhalte herauszulésen* (Korner 2000). Dieses Beispiel ist kein Sonderfall,
sondern symptomatisch fiir die Folgen eines unreflektierten Umganges mit Naturschutz-
argumenten.

Was mit politischen Weltbildern gemeint ist, das haben Thomas Kircuuorr und Lud-
wig TrepL in ihrem Artikel ,,Warum soll die vorhandene Biologische Vielfalt erhalten oder
gar erhdht werden?* anschaulich dargestellt. Auf diese Frage, die sich der Naturschutz seit
tiber 150 Jahren stellt, gibt es zwei kontrare Antworten:?

28 Vgl. KircHHorr und Trepr 2001.
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— Vielfalt hat einen 6konomischen Wert, denn Vielfalt bedeutet immer Vielfalt von Nut-
zungsmaglichkeiten. Je groRer die Anzahl verschiedener Dinge wie Arten, Okosysteme
oder Gene, desto groRer die Anzahl von Nutzungsmadglichkeiten.

— Jenseits vom unmittelbar konomischen Nutzen hat biologische Vielfalt auch andere Wer-
te. So ist die Vielfalt an Arten und Landschaften flr viele Menschen ein Quell der Freude,
Erbauung und Kontemplation. Bei dieser Betrachtungsweise ist allerdings entscheidend,
dass es hierbei nicht einfach um eine Anzahl verschiedener Dinge, sondern stets um die
Vielfalt eines sich differenzierenden Ganzen in Form von Lebensgemeinschaften und
Landschaften geht.

Diese beiden prinzipiellen Antworten machen deutlich, dass im Naturschutz Naturzu-
stdnde (wie z.B. die biologische Vielfalt) stets hinsichtlich gesellschaftlicher Handlungs-
interessen zu bewerten sind. Darliber hinaus zeigen sie zwei grundsétzliche Dimensionen
der Natur: einerseits als materielles Objekt, andererseits als Symbol sinnerflllter, gegltick-
ter Lebensverhaltnisse.

Die nutzenorientierte Antwort ist im Wesentlichen der liberalen Weltanschauung zuzu-
ordnen, die sich in der Zeitspanne zwischen Renaissance und Aufklarung herausgebildet
hat. Die nutzenunabhdngige Antwort steht in enger Beziehung zur konservativen Weltan-
schauung, die als Reaktion auf die Verabsolutierung der Vernunft im Kontext der Gegen-
aufklarung entstand und auf die Bewahrung von Tradition und héheren Werten zielt.

Die Gegeniberstellung von liberalen versus konservativen Weltbildern ist eine von
dem Landschaftsplaner und Humandkologen Ulrich EiseL konzipierte methodische Vor-
gehensweise, die den Vorteil in sich birgt, die Vielfalt unterschiedlicher Naturschutzargu-
mentationen den zugrundeliegenden kontraren ideengeschichtlichen Denkmustern zuord-
nen zu kénnen (ErseL 1982).

Das liberale Weltbild basiert auf der Idee des autonomen Subjektes, das sich sowohl
aus den feudalen Machtverhdltnissen als auch von den unmittelbaren Naturabhangigkei-
ten befreit hat, nunmehr eigenverantwortlich sein Leben bestimmt und mit den Prinzipien
Vernunft und Wissen pragmatisch nutzenorientierte Probleme 16st und damit Fortschritt er-
zeugt. Die Gesellschaft funktioniert nach diesem Weltbild nicht als ein harmonischer ,,Su-
perorganismus*, sondern entsteht durch die Selbstorganisation der Individuen: In Form ei-
nes ,,Gesellschaftsvertrages* wird der grundsatzliche Freiraum des Einzelnen garantiert,
z.B. in Form der Eigentumsgarantie und des Schutzes des Interessenausgleiches. Die li-
berale Fortschrittsidee von der verninftigen Veranderung der Welt ist als Emanzipation
von den konkreten Naturbedingungen zu verstehen. Die Beherrschung der Natur und ihre
(grenzenlose) Nutzung werden zu dominierenden Zielen.

Der klassische Konservatismus hat dagegen das einseitige Streben nach groftméglichem
materiellen Nutzen und (grenzenlosem) Konsum als Entfremdung angeprangert (GREIFFEN-
HAGEN 1986). Der Mensch werde aus den natlirlichen Bindungen an Heimat und Landschaft
herausgerissen. Das Wesentliche am Menschen sei seine Eigenart, seine ,,inneren Werte* und
nicht sein Besitz. Die ,,wahre* Freiheit bestehe nicht in der vélligen Autonomie, sondern sie
vollziehe sich in der adéquaten Berlcksichtigung der natiirlichen Bindungen an Volk und Fa-
milie, Heimat und Landschaft, Religion und Tradition. Im konservativen Weltbild werden so-
wohl die Gesellschaft als auch die Landschaft als eine Art Organismus aufgefasst, in dem der
einzelne Mensch seine Rolle méglichst gut ausfillt. Im Kontext dieser konservativen Zivilisa-
tionskritik formierte sich Ende des 19. Jahrhunderts die Natur- und Heimatschutzbewegung.
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Natur in der Moderne: Sinntréger und Sachobjekt

Beide Weltbilder, das liberale sowie das konservative, sind wirkungsmachtig in der de-
mokratischen Gesellschaft. In der Praxis vermischen sie sich in den Argumentationen von
Politikern sowie Nutzern als auch von Naturschitzern stindig. Um jedoch Konflikte zu
analysieren, ist es methodisch hilfreich, zu hinterfragen, in welcher Weise die Argumenta-
tionen auf kontraren Weltbildern fuBen.
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Wogus, Ulrich: Mdéchte jemand Herrn Piecnockr widersprechen?

HacLc: Ich mdchte nicht widersprechen, aber zu einem Punkt etwas sagen. Dass der Begriff
Heimat so entwertet ist, hat seine historischen Ursachen. Erstens darin, dass all die Deut-
schen, die aus Ostpreuflen, Schlesien usw. hierher kamen und an die Heimat dachten, gar
nicht so beliebt waren. Das klang dann langsam ab, und sie suchten eine neue Heimat. Das
zweite Problem ist, dass durch unsere neue Wirtschaftsordnung, in der jeder immer wieder
seiner Arbeit hinterher ziehen muss, ein haufiger Ortswechsel stattfindet, sodass eine Ver-
wurzelung in einer bestimmten Landschaft oder einer bestimmten Stadt immer schwieriger
wird. Dadurch sinkt die Bedeutung des Faktors Heimat.

Piecnockr: Das kann man nur bestatigen. Allerdings miisste man noch erganzen, dass der
Begriff Heimat im Dritten Reich stréflich missbraucht worden ist: Man wollte deutsche
Heimat in fernen neuen Landen errichten — ein expansives Vorgehen mit rassistischen
Landschaftsvorstellungen. Das hat alles zu einer Entwertung des Begriffs Heimat gefiihrt,
sodass man nach dem Krieg weder in der Regionalwissenschaft noch in anderen Berei-
chen mehr von Heimat reden wollte. Aber das BedUrfnis der Menschen ist da. Man hat in
den 1970er Jahren schon von Regionalbewusstsein geredet. Das ist sicher ein berechtigtes
Bediirfnis nach Vertrautheit, obwohl sich die Gesellschaft so verandert hat, dass wir mobil
sein miissen. Man kann jedoch auch an mehreren Orten Heimatgefiihle und Verwurzelung
entwickeln.

DemanpT: Haben die anderen Lénder der EU die gleichen Probleme? Sehen sie das auch
s0? Haben sie das so aufgearbeitet wie die Deutschen?

Piecrockr: Die Naturschutzbewegungen der anderen EU-Lénder sind zum Teil &hnlich,
zum Teil sehr verschieden; das wiirde zu weit fiihren, wenngleich es eine hoch spannende
Sache ist. Was ich hier angefiihrt habe, sind allerdings eigentlich generelle Erscheinungen.
Die Diskussion um die Umweltethik gibt es ja erst seit 1970. Seit 30 Jahren reden wir da-
von, wie eine Umweltethik aussehen misste — in Amerika und England und hier. Das ist
ein international heifl umkampftes und diskutiertes Problem. Wenn man iiber Vorstellun-
gen von Landschaft redet, so ist das schon etwas diffiziler. Je nach kulturellem Kontext
sind die Vorstellungen in Italien, Frankreich, England etwas anders als z. B. in Deutschland
ausgebildet; die Diskussion ist anders gelaufen. Es ist hoch interessant, dazu Analysen zu
machen. Der Grundsatz jedoch, dass wir einerseits die modernen Wissenschaften, und da-
mit die Natur, auf eine solche Weise formuliert haben, wie ich es vorhin angedeutet habe,
und andererseits die Landschaft als einen neuen emotionalen Urzugang uns erobert haben,
ist typisch fur die européische Kultur.

Muntz: Sie haben an dem Beispiel der Fischer und von Caspar David FriepricH wunderbar
die Bedingungen erklart, die notwendig waren, damit man auf die Idee, die Landschaft zu
lieben und zu schiitzen usw., kommt. Die Bedingungen dafiir haben sich eigentlich nur in
einem relativ kleinen Teil der Welt entwickelt, denn dazu gehorte eine entsprechende Oko-
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nomie. Im gréBeren Teil der Welt sieht es noch weitgehend so aus wie bei den Fischern.
Dennoch stehen wir vor einem weltweiten Problem, was Naturschutz, Nachhaltigkeit usw.
anbelangt. Das Uberleben unserer Vorstellungen wird davon abhiingen, ob man diese Pro-
bleme weltweit bewaltigen kann. Das ist jedoch gerade der Punkt, wo ich meine grofiten
Zweifel habe.

Piecnockr: Da gebe ich lhnen véllig recht. Man muss international zwei Entwicklungen
sehen. Wenn es um die Erhaltung der Ressourcen geht und um den Umweltschutz bzw.
die Belastung der Umwelt, so hat man international eine sehr einheitliche Sprache. Wenn
es aber um so etwas wie Landschaftserhaltung, Wildnis oder Heimat geht, ist der Kontext
beispielsweise in Europa ein ganz anderer als in den Entwicklungslandern. Wir haben bei
den groRen neuen Abkommen, etwa zur Erhaltung der Wildnis oder der Biodiversitat, das
Problem, einfach definieren zu miissen, was nun unter Natur zu verstehen ist, sodass die
Welt wirklich kommunizieren kann. Das ist auf dem Sektor des Umweltschutzes und des
Ressourcenschutzes leichter. Es ist auf dem Sektor, wo Natur fiir ein sinnerfilltes Leben
steht, jedoch sehr schwierig. Es gibt das Brecht-Wort: ,,Erst kommt das Fressen, dann die
Moral.* Solange man nicht die Umweltprobleme in den L&ndern geldst hat, solange stehen
die Fragen der Natur flr ein sinnerfilltes Leben mehr im Hintergrund. Im deutschsprachi-
gen Raum spielt der Naturschutz eine groRe Rolle, um in der Bevélkerung anzukommen,
aber in den bitterarmen Teilen der Welt, etwa in Afrika, ist das ganz anders.

Wosus, Ulrich: Herzlichen Dank! Sie, Herr PiecHocki, haben die Zuhérerschaft von lhren
Argumenten Uberzeugt.

112 NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 111112 (2010)



Susanne Berner ,,Mohnsaulen*, Collage, gepresste Bliiten/alte Handschriften

113



114

André SCHINKEL

Tiefurt

Das in die Landschaft Gebaute
Sei wirkliche Schonheit,
Verlauten die Alten, die es
Besser wulten als wir.

Es ist der Gang durch die
Goldene Mitte, den
Ehernen Zuschnitt, den
Die Wildnis uns gibt.

Die Baume stehn offen und
Stark — wie gewachsen; —
Sortiert rauscht das Wasser
An den Stellen dafr.

Du eilst den Vorausgehenden
Nach: das Griin gibt dich
Frei und verschlingt dich: der
Ewige Wechsel, sagst du.



Themenkomplex 2:

Zur Natur des Menschen



Randolf Menzel
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Unsere Wahrnehmung von Natur

Randolf MenzeL ML (Berlin)

Mit 3 Abbildungen

Wir Menschen sind uns als Menschen am néchsten, obwohl wir gerade mal eine Spezies
unter vielleicht 50 Millionen Tierarten sind. Mit unserem einmaligen Kommunikations-
system der Sprache versichern wir uns stdndig und nachdricklich dariber, wie die Welt ist
und was wabhr ist. Ist die Welt also ein vereinbartes Objekt der Menschen?

Wenn das so wére, brauchten wir nicht weiter Uber die Welt und die Vorstellung, die wir
uns von ihr machen, nachzudenken, denn dann stellt sich die Frage nicht, wie die Welt da
draufRen ist, sondern welche Vereinbarungen wir iber sie getroffen haben. So ist dies aber
sicher nicht, denn wir und unsere Vorfahren hétten wohl keine Chance in der Evolution ge-
habt, wirde unser Wahrnehmungs- und Handlungsapparat nicht die Physik der Welt ange-
messen widerspiegeln.

Aber was ist angemessen? Darliber mdchte ich als Biologe nachdenken, denn die Wahr-
heitssuche (fir ,,wahr-nehmen*) mit den Mitteln unserer Sinnesorgane und unseres Ge-
hirns ist eine riskante, partielle, verzerrte und scheinbar von Fehlern behaftete Unter-
nehmung. Diese vom Standpunkt eines physikalischen Messinstruments als Beschrankt-
heit empfundendenen Leistungseigenschaften sind aber nicht, wie man vielleicht glauben
konnte, Fehlleistung des Wahrnehmungs- and Handlungsapparates, sondern ein Hochleis-
tungsprodukt der Evolution, also eine Anpassung an die jeweilige Lebensnische, gerade
richtig, um in dem Teil der Welt zurechtzukommen, der relevant ist fiir den Handelnden, ob
Tier oder Mensch. Mein Blickwinkel wird der des Biologen sein. Ich werde das Tierische
am Menschen in den Vordergrund stellen und die Heideggersche Perspektive auf das Ein-
malige und Besondere des Menschen eher vernachldssigen. Radikaler formuliert, werde
ich eine Position einnehmen, bei der nicht etwa nur dem Menschen, wie von HEIDEGGER
formuliert, die Fahigkeit zukommt, seine Nische selbst zu bauen. Jedem Tier und damit
auch dem Menschen — so meine These — kommt die F&higkeit zu, seine Nische durch han-
delndes Wahrnehmen selbst zu bauen (das was HEIDEGGER das ,,Zeug* nennt), es in einen
Zusammenhang zu bringen und damit zu einer Art ,,epistemischer Nischenbauer” zu wer-
den. Tiere wie Menschen sind Wahrnehmer zum Tun. Die jeweilige Lebensnische ist da-
her die Summe aller Praktiken. Alle wahrgenommenen Objekte der Welt haben eine ,,Um-
zu-Struktur®. Die Gegenstéande der Welt haben eine Bedeutung fur die Tiere und uns, und
der Wahrnehmungsprozess ist ein aktives Umgehen mit dem Bedeutungscharakter des Ge-
genstandes.
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Naturlich ist diese ,,epistemische Kodierung“ der Welt ein viel bedeutsamerer Umstand
beim Menschen, aber kein einmaliger nur dem Menschen zukommender. Charakteri-
siert ist eine solche epistemische Kodierung sowohl durch ihre Leistungen wie durch ihre
Nicht-Leistungen. Diese will ich an einigen Beispielen erlautern.

1. Unsere und andere Welten: Natur, die uns verschlossen bleibt

Wie ist es, eine Fledermaus oder ein Insekt, eine Schlange oder ein Zugvogel zu sein?
Diese unter Philosophen beriihmt gewordene Frage ist zuerst einmal eine Frage an die
Biologen. Wie bilden Fledermé&use, Insekten und die vielen anderen Tiere ihre Umwelt ab,
wie erreichen sie eine epistemische Kodierung, die ihre Lebensnische zu einem erfolgrei-
chen Handlungsraum macht? Im Vergleich mit solchen Leistungen wird die Besonderheit
und Eingeschrénkheit unserer eigenen Wahrnehmungs- und Handlungsnische besonders
deutlich. Es gibt dort drauBen eine gewaltige und informationsreiche Natur, die uns véllig
verschlossen ist. Diese ganze Natur, der Hérraum der Fledermause, die UV- und Polarisa-
tionswelt der Insekten, die Infrarotbilder der Schlangen, die Riechwelt vieler Tiere und so
vieles mehr, ist uns nur mit physikalischen Apparaturen zugénglich, und eine Vorstellung,
wie diese Welt erlebt wird, wie sie zum Handlungsraum wird, bleibt uns ein Ratsel.

Fledermause leben in einer Ultraschall-Horwelt. Sie erzeugen sich die Signale selbst,
die sie zum Abtasten, Unterscheiden und Erkennen der Naturobjekte verwenden. Das ver-
setzt sie in die Lage, nicht nur elegant Objekte aller Art zu umfliegen, in einen rdum-
lichen Bezug zu setzen und zu erinnern, sondern ihnen auch Bedeutung zuzuordnen, etwa
als Fressobjekte, mit den aus der Erfahrung gesammelten Eigenschaften. In der Tat ist es
schwierig flr uns, sich in eine solche Lebenswelt hineinzudenken, aber wenn es um die
Frage geht, wie der Raum im Gehirn abgebildet wird, wie Erfahrung gespeichert wird und
wie Entscheidungen getroffen werden, mdgen Fledermause sich nicht so sehr von uns un-
terscheiden. Ihre zentralnervése Abbildung der Welt zeigt viele Ubereinstimmungen mit
der in unserem Gehirn. Auch in ihrem Gehirn sind etwa die rdumlichen Beziige topolo-
gisch abgebildet, und sie lernen aus Erfahrung — nach all dem, was wir dartiber wissen (und
das ist noch nicht so sehr viel) — nach den gleichen Grundregeln, die fiir uns und viele an-
dere Tiere gelten.

Nehmen wir uns noch einige Beispiele aus der Insektenwelt vor. Insekten sehen das
blaue Himmelslicht in einem mit der Sonnenbewegung sich verdnderndem Muster linear
polarisierten Lichtes, das ihnen Orientierungshilfe fiir ihre Navigation nach dem Sonnen-
kompass gibt. Sie sehen ultraviolettes Licht als Teil eines Farbsehsystems, das nicht we-
niger leistungsfahig ist als das unsere, ja diesem in vieler Hinsicht iberlegen sein kann
(Abb. 1).

Ihre Komplexaugen geben vielen Insekten einen nahezu vollstandigen Rundumblick,
zwar mit geringerer raumlicher Auflésung, aber mit einer fiir ihren schnellen Flug beson-
ders geeigneten hohen zeitlichen Aufldsung. Sie lernen die fiir sie wichtigen Weltobjekte
nach Regeln, die — wie bei den oben erwéhnten Fledermdusen — in vieler Hinsicht mit den
unser Lernen steuernden Regeln tbereinstimmen. Das Bild, das sie sich von der Natur mit
den ihnen zur Verfugung stehenden Sinnesorganen und Handlungsmdglichkeiten machen,
unterscheidet sich in vielféaltiger Weise von unserem Naturbild, es ist in manchen Berei-
chen reichhaltiger, in anderen eingeschrénkter, es ist eine andere Natur.
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Abb. 1 Einige Beispiele fiir UV-Reflexion von Bliiten. Die blau erscheinenden Aufnahmen wurden mit einem
Quarzobjektiv durch ein UV-Filter aufgenommen. Die mit einem normalen Objektiv auf iiblichem Farbfilm auf-
genommenen Abbildungen derselben Bliite finden sich daneben. Hohe UV-Reflexion (weifl im blauen Bild) und
uns als Gelb erscheinende Farben erzeugen fiir Insekten eine neue Farbqualitét (Insekten-Purpur), ganz genau so
wie die additive Mischung von Blau und Rot flr uns zu einer neuen Farbqualitat (Purpur) fihrt.

Warum entgeht uns so viel in dieser Natur? Es wére doch groRartig, den blauen Himmel
in seiner Polarisationsnatur zu sehen, die UV-Muster der Blumen zu genieRen, die verlo-
ckenden Diifte wahrzunehmen, die die olfaktorischen Kommunikationskandle der Tiere so
reichhaltig machen, im Dunklen Menschen und Tiere an ihrer Wérmestrahlung zu erken-
nen. Fir alle einzelnen Falle kann man physikalische und chemische Eigenschaften un-
serer Sinnesorgane angeben, die die Ursachen fiir unsere Beschréankungen darstellen. So
waére es z. B. fur groBe Linsenaugen wie die unsrigen sehr geféhrlich, wenn nicht das UV-
Licht von der Cornea, dem Glaskorper und den Schutzpigmenten in der Retina absorbiert
wirde: Die hohe Energie der UV-Quanten wiirde unsere Photorezeptoren zerstéren. Sogar
das blaue Licht muss, insbesondere bei Wiistenbewohnern, mit den besonders stark aus-
gepragten gelben Schutzpigmenten stark reduziert werden (so stark, dass sie nur eine sehr
schwache Wahrnehmung fiir Blau haben). Neben diesen sinnesphysiologischen Einschran-
kungen wird die Okonomie der zentralnervisen Verarbeitung hinzukommen. Die starke
Korrelation der Gehirngrofie bei den verschiedensten Tierarten mit der Kérpergrofie und
damit der Zahl der Sinneseingange (und der motorischen Ausgénge) ist ein Hinweis dar-
auf, dass in der Tat der Umfang des sensorischen Informationsstroms die zentralnervise
Verarbeitung wesentlich beeinflusst. Es wird sich daher im Verlaufe der Evolution nur je-
ner Sinnesapparat herausgebildet und erhalten haben, der fiir die speziesspezifische Infor-
mationsverarbeitung von essentieller Bedeutung ist. Dieser Grundgedanke ist bis in eine
Extremvariante verfolgt worden, die sich aber als nicht haltbar herausgestellt hat, ndm-
lich die Vorstellung, dass die Sinneseingénge so etwas wie angepasste Filter darstellen.
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Dies wiirde bedeuten, dass in der Tat ein groRRer (ja vielleicht der Uberwiegende) Anteil der
Verarbeitung von Sinnesinformation in der Peripherie erfolgt und durch die Konstruktion
sowie die Funktionsweise der Sinnesorgane bestimmt ist. Diese stark von der Ethologie
gepragte Vorstellung lasst sich nur fiir ganz wenige, extrem spezialisierte Sinnesorgane
aufrechterhalten. Fir uns Menschen gilt sie jedenfalls nicht. Unsere Sinnesorgane stellen
weitgehend unverarbeitete Information fiir die Lebensnische zur weiteren zentralnervdsen
Verarbeitung zur Verfligung. Hierbei geht es aber auch nicht primar darum, die Welt in ih-
rer Wirklichkeit abzubilden, sondern die Welt in ihrer Menschenbedeutung.

Wir leben also in einer kleinen, eingeschrankten und besonderen Menschenwelt. Wir
wissen um diese andere Welt, weil wir Tiere beobachten, die etwas kdnnen, was wir nicht
konnen (z.B. UV- und Polarisationssehen, im Dunklen fliegen, ohne anzustoflen, Objekte
im triiben Wasser unterscheiden kénnen, ohne sie zu sehen, sich nach dem Magnetfeld
orientieren und vieles mehr). Da draufen ist viel mehr, von dem wir uns zwar mit physi-
kalischen Apparaturen ein messendes Abbild machen kénnen, das furr uns aber nur sehr in-
direkt einen Handlungsraum darstellt. Wir kdnnen mit Messapparaturen den Abstand zu
Objekten mit Ultraschall bestimmen, wir kdnnen die elektrischen Wechselfelder, die von
Stromleitungen ausgehen, erfassen, aber wir kénnen nicht die Lebenswelt von Fledermau-
sen mit ihrer Ultraschallorientierung und die von Fischen mit ihrem elektrischen Sinn er-
leben.

2. Das ist wahr, was wir fur wahr halten: Verzerrungen, Beschrankungen, nicht
Existentes wahrnehmen

Die Gestaltpsychologie hat uns gelehrt, dem, was wir wahrnehmen, mit vorsichtigem
Zweifel gegeniberzutreten. Vieles, was wir wahrnehmen, wird von unserem Gehirn er-
zeugt und hat keine physikalischen oder chemischen Aquivalente in der Welt. Abbildung 2
zeigt zwei Beispiele fiir lllusionen und ein Beispiel fiir den sogenannten Heureka-Effekt.
Viele weitere Beispiele kann man im Internet finden. Kontraste an Réndern werden {iber-
hoht, Farbflachen werden intensiver wahrgenommen, wenn sie an Farbflichen der Gegen-
farbe angrenzen, GrofRen werden nach ihrer erwarteten Distanz geschétzt, Figuren werden
durch nicht existente Linien komplettiert, Farben werden je nach der erwarteten Verén-
derung durch die Beleuchtung anders wahrgenommen. Die Zahl der Beispiele lieRe sich
auch fiir den Horsinn um viele erweitern. Beriihmt geworden sind die Farbsehphanomene,
die Lanp, der Erfinder des Polaroidfilms, der nur iiber zwei Farbpigmente verfiigte, in sei-
nen Vortragen darstellte. Die Farbbilder des Polaroidfilms werden von unserem trichroma-
tischen Farbsehsystem in allen Farben gesehen, obwohl sie nur dichromatisch sind. Der
Blaueindruck entsteht in diesen Bildern durch weil3e Fl&chen, die von langwelligen Far-
ben (griin und rot) begrenzt sind, und dem Wissen um die Farbe des abgebildeten Gegen-
standes. Lanp gelang es in seinen eindrucksvollen Vortragen sogar, Farbeindriicke durch
Schwarz/weil3-Projektionen zu erzeugen, wenn der Beobachter nur das projizierte Bild
sah und nicht wusste, dass wéhrend der Demonstration von einer chromatischen auf eine
achromatische Projektion umgeschaltet wurde. Dieses Beispiel zeigt in besonderer Weise,
wie sehr unsere Wahrnehmung von der Erwartung abhéngt. Eine Banane ist in einem na-
tirlichen Kontext gelb und nicht blau, und es bedarf besonderer Anstrengungen unserer
zentralnervisen Verarbeitung, uns nicht nur von unseren Erwartungen leiten zu lassen.
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Abb. 2 Beispiele fiir Wahrnehmungsphanomene, bei denen die Produktivitat unseres visuellen Wahrnehmungs-
apparates eine Rolle spielt. (A): Herrmannsches Gitter. Auf Grund der Verschaltung der Neurone in der Retina
des Auges nehmen wir dunkle Punkte in den hellen Kreuzungen wahr, die physikalisch nicht vorhanden sind.
Wiirde man das Herrmannsche Gitter starker vergrofern, wiirde man erkennen, dass auch die Rénder zwischen
den hellen Streifen und dunklen Quadraten im Kontrast verscharft sind (helle Streifen im dunklen Quadrat,
dunkle Streifen in den hellen Stegen). Ursache hierfiir ist die laterale inhibitorische Verschaltung zwischen den
Neuronen. (B, C): Die beiden Flachen haben die gleiche braune Farbe, was man erkennen kann, wenn man die
Umgebung abdeckt. Die Ursache fiir die Wahrnehmung als helle untere Flache und dunkle obere Flache liegt
einmal darin, dass die Farbumgebung zur Induktion der komplementéren Farbe flihrt. Zum anderen fuhrt unser
Wissen dar(ber, dass Beleuchtung von oben zu hellen Farben fiihrt, und Farben im Schatten dunkler erscheinen,
dazu, dass die gleichen Farben wie in diesem Fall als dunkler wahrgenommen werden, wenn sie direkt beleuch-
tet werden, und als heller, wenn sie im Schatten liegen. (D, E): Heureka-Effekt. Wiirden Sie die Abbildung in
(D) ansehen, ohne vorher die in (E) gesehen zu haben, wiirden Sie keine Struktur erkennen. Diese erkennen Sie
erst, wenn Sie wissen, was sich hinter dem dunklen und hellen Flachen verbirgt.

Manche Phanomene, die die Gestaltpsychologie gesammelt hat, lassen sich auf neuro-
nale Mechanismen der zentralen Bildverarbeitung zuriickfiihren. Hierbei stellt sich heraus,
dass die vielféltige, hierarchisch und repetitive Reprasentation der Sehwelt in der Retina,
dem Zwischenhirn und den zahlreichen visuellen Feldern des Cortex jeweils unterschied-
liche Teilaspekte in einem gemeinsamen Bildformat verarbeiten. Wéhrend in der einen
Verarbeitungsstufe die Betonung der Rénder, in der anderen Richtungen von Kanten, in
wieder einer anderen die Bewegungsrichtung im Vordergrund der neuronalen Codierung
steht, werden in einer anderen die grobflichigen Farbverteilungen oder die Zuordnung zu
bestimmten Gegenstanden (wie Gesichter, Hauser, vom Menschen hergestellte oder na-
tirliche Gegenstande) verarbeitet. Schaut man isoliert in die jeweiligen Verarbeitungsstu-
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fen hinein, dann kénnen sich geradezu groteske Verformungen und ,,Verfélschungen* der
Weltobjekte ergeben. Es ist suggestiv anzunehmen, dass viele Kunstler des 20. Jahrhun-
derts mdglicherweise einen (natiirlich unbewussten) Zugang zu den verschiedenen zen-
tralnervisen Verarbeitungsstufen ihres Sehsystems entwickelten. FEININGER etwa, den zu
erwéhnen in Gatersleben wegen der Néhe zu Quedlinburg geradezu eine Pflicht ist, konnte
von den neuronalen Instanzen der Kantenrichtungen und der Kontrastverscharfungen ge-
pragt sein, Renor hingegen von seiner weniger auf graphische Details ausgerichteten
Malweise auf das Farbcodierungszentrum (wofiir ja auch sprechen wiirde, dass sich seine
Farbfehlsichtigkeit im Alter in seinen Bildern unmittelbar niederschlug). Picasso war viel-
leicht in der Lage, die Seheindriicke, die die beiden Augen dem Gehirn zur Verfligung stel-
len, getrennt in Bilder zu Ubertragen und damit wie in seinen beriihmten Frauenbildnissen
Front- und Seitenansicht in einem Bild zu komponieren. In seiner kubistischen Phase war
vielleicht Picasso von solchen Verarbeitungsstufen dominiert, in denen die Ausrichtungen
von Kanten und ihre geometrischen Beziige betont werden. Die unmdglichen Bilder von
Escuer reflektieren vielleicht eine besondere Fahigkeit des Kiinstlers, einen Zugriff auf
kortikale Verarbeitungsstufen zu entwickeln, in denen aus zweidimensionalen Bildern 3D-
Eindriicke entstehen. Viele weitere Beispiele lieen sich geben. Natiirlich sind dies alles
Spekulationen, denn mit keinem dieser Kiinstler wurden etwa funktionelle kernspintomo-
graphische Untersuchungen angestellt.

Die Produktivitat des Gehirns bei der Wahrnehmung belegt besonders der sogenannte
Heureka-Effekt (Abb. 2D, E). Nur wenn wir wissen, was zu sehen ist, erkennen wir den
Gegenstand. Dieses Erkennen ist keine abgestufte oder partielle, sondern eine plétzliche
und volistdndige Erkenntnis.

Diese Uberlegungen, zusammen mit den Phanomenen der Trug- und Téuschbilder, zei-
gen uns, dass unser Gehirn sich in vielféltiger Weise sein eigenes Bild der Natur schafft.
Es ist ein Bild, das zwar von den Sinneseindriicken gepragt ist, aber in seinen zahlreichen
und engmaschig verkoppelten Verarbeitungsstufen einen hohen Grad an Selbstandigkeit,
an Modularitat und Konstruktion enthélt. Die neuronalen Reprasentationen verandern da-
bei die Welt, machen sie pragnanter, fokussierter, fir die Handlungsnische angepasster und
damit, was die Abbildung der Welt angeht, weniger richtig.

3. Wissen um Wahres, ohne es zu wissen (das implizite Wissen)

Qualia: Wir wissen, was ,,rot” ist, aber ob jemand anderes oder ein Tier die gleiche Er-
fahrung von rot hat, ist uns grundsétzlich nicht zugénglich. Da es auch keine Mdglichkeit
gibt, Qualia in Sprache auszudriicken, weiss ich nur Uber einen langen Prozess des iterati-
ven Vergleichens mit meinen eigenen Sehleistungen, ob jemand anderes oder ein Tier tiber
vergleichbare Leistungen verfligt. Dann sage ich, er/sie/es sieht die Farbe so, wie ich sie
sehe (oder eben anders).

Erwarten, Entscheiden und logisch SchlieBen mit implizitem Wissen: Wir (und genau so
die Tiere) wissen etwa um die Entfernung von Objekten und verwenden dazu eine ganze
Reihe von Weltmerkmalen (Stereoskopie, Verdeckung, GroRe, Parallaxe bei Bewegung,
Farbverschiebung). Wir (und die Tiere) richten unser Verhalten danach ein (z.B. bremsen
wir unser Auto ab, weichen aus), lassen uns aber auch irrefihren (z.B. erleben wir eine
Bewegung, wenn sich das gesamte Sehfeld bewegt, aber wir tatsdchlich stationdr sind).
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,Wissen“ verwende ich hier in einem basalen Sinne, das Wissen ohne Worte, ohne Be-
wusstwerden, das sogennante implizite Wissen. Dieses Wissen stellt nach all dem, was
die Neurowissenschaft abschdtzen kann, bei weitem den groRten Teil unseres menschli-
chen Wissens dar und unterscheidet sich von dem der Tiere nicht grundsétzlich, sondern
eben wie schon dargestellt in Nuancen. Es fiihrt zu Handlungsweisen, ohne dass uns dies
bewusst wird oder bewusst werden muss: Der Koérper mit seinem Gehirn richtet sich nach
dem impliziten Handlungswissen. Solches Wissen ist bei weitem kein einfaches, stereoty-
pes oder elementares Wissen. Ganz im Gegenteil, es ist hoch adaptiv (durch Lernen aus Er-
fahrung), es erzeugt Erwartungen, denn jedes Handeln verlangt bereits die Vorwegnahme
des Ergebnisses, bevor die Veranderung der Welt durch das Handeln eingetreten ist. Im
\ortrag habe ich die Zuhorer aufgefordert, das Helmholtzsche Experiment durchzufih-
ren: Wenn man ein Auge durch leichten Druck auf den Augapfel verschiebt, dann wird die
Welt als bewegt wahrgenommen. Wird dieselbe Bewegung des Augapfels durch ein zen-
trales Kommando an die Augenmuskeln erzeugt, dann ist die Welt stabil. Unser Gehirn
,weill* also um die zu erwartende Verschiebung der Abbildung der Welt auf der Retina,
wenn diese Verschiebung vom Gehirn selbst erzeugt wird. Diese ,,Erwartung* der \eran-
derung des Informationsflusses von der Retina zum Gehirn wird in Form einer Kopie des
motorischen Kommandos an die Augenmuskeln (Efferenzkopie) an das primére kortikale
Sehfeld geschickt und sorgt dort dafiir, dass die rezeptiven Sehfelder entsprechend so ver-
schoben werden, dass die Welt als stabil erlebt wird.

In der philosophischen Literatur wird héufig das Beispiel des Stolperns beim Treppen-
steigen als Illustration fiir das Wirken impliziten Wissens herangezogen. Wir erleben einen
Schrecken, weil da noch eine Stufe war, lange nachdem schnelle Reaktionen verhindert ha-
ben, dass wir uns ein Bein brechen. Da gab es also eine unbewusste Erwartung aufgrund
eines impliziten (falschen) Wissens (Ende der Treppe), die Welt ist aber anders, schnelle
Reflexe korrigieren, und lange danach schaltet sich das Bewusstsein mit seinem Schrecken
ein. Ahnliche Formen des impliziten Wissens lassen sich auch fiir die Wortfindung anneh-
men. Ein Paradigma ist etwa das Wortpriming. Ohne Bewusstsein (und ohne Beitrag des
fiir die Bewusstwerdung notwendigen Hippokampus) wird ein Wort generiert, das vorher
mit dem Testwort assoziiert wurde. Dieses implizite Wissen erstreckt sich auf alle Berei-
che unseres Wahrnehmungs- und Handlungsraumes, insbesondere im sozialen Kontext.
Wir ,,verstehen* die Korpersprache eines Menschen und handeln danach. Daraus entwi-
ckelt sich die Fahigkeit des Hineinversetzens in einen anderen Menschen (Intentionalitét,
Theory of mind). Einen Hinweis auf neuronale Korrelate fur diese Féhigkeit liefern uns die
Eigenschaften der Spiegelneurone, jener Neurone im prémotorischen Kortex, die neuronal
erregt sind, sowohl wenn die Handlungen durchgefihrt werden, als auch wenn beobachtet
wird, wie diese Handlungen von anderen Subjekten ausgefiihrt werden. Solche Handlun-
gen sind nicht etwa nur einfache motorische Abldaufe, sondern komplexe gelernte Hand-
lungsabldufe wie etwa Ballett-Tanze.

Dieses implizite Wissen folgt seiner eigenen Logik. Es generiert Erwartungen, zieht
Schlisse und bereitet Handlungen vor. Fir die Tiefenwahrnehmung gilt etwa; wenn das
Objekt A vom Objekt B verdeckt wird, ist Objekt B naher als A, es gilt also erst auf B zu
reagieren, und danach erst auf A. Oder: Wenn ich einem Besucher meine Hand hinstrecke,
wird er ebenfalls die Hand ausstrecken. Ob von all diesem Wissen etwas explizit, also in
Sprache mitteilbar, wird, ist fur dieses Wissen vollig bedeutungslos. Dieses Wissen haben
auch Tiere. Eine berlihmte Geschichte ist ein Gedankenexperiment des griechischen Phi-
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losophen Curysippros, eines Vertreters der Skeptiker, vom denkenden Hund: Ein Hund ver-
folgt eine Duftspur und kommt an eine Wegkreuzung. Welchen Weg soll er nehmen? Drei
Madglichkeiten bieten sich an; Er beschnuppert den ersten Weg (keine Duftspur), dann den
zweiten (auch keine Duftspur), und entscheidet sich dann fiir den dritten, ohne geschnup-
pert zu haben. Was hat der Hund gemacht? Er hat einen logischen Schluss gezogen: Die
erste und die zweite Mdglichkeit ist es nicht, also muss es die dritte sein. Inzwischen ken-
nen wir aus der kognitiven Verhaltensbiologie einen viel aufregenderen Beleg fiir logi-
sches SchlieRen bei einem Collie. Dieser Hund hatte Uber 200 Bezeichnungen fur Gegen-
stdnde gelernt und konnte jeden so benannten Gegenstand herbeibringen. Als einmal ein
neues Objekt im Raum lag, dessen Bezeichnung er nicht gelernt hatte, und er mit dieser
Bezeichnung aufgefordert wurde, einen Gegenstand zu holen, brachte er den neuen Gegen-
stand auf Anhieb. Die kognitive Verhaltensbiologie kennt eine ganze Reihe vergleichbarer
Beispiele fiir logisches Schlielen bei Tieren und das nicht nur bei Primaten, sondern auch
z.B. bei Mdusen, Raben, Tauben, Delphinen.

Nun will ich mich nicht in einem philosophischen Exkurs verlieren und die Problema-
tik der anthropogenen Differenz diskutieren. Was mir hier bedeutsam erscheint, ist die Er-
kenntnis, dass Wahrnehmen der Welt im Sinne von flir wahr halten keine Domaéne des ex-
pliziten, mit Sprache verbundenen und bewusstwerdenden Menschenverstandes ist. Die-
ses implizite Wissen betrifft nicht nur den Umgang mit den Naturgegenstéanden, sondern
auch deren Bewertung: sind diese nitzlich, geféhrlich, hilfreich, zu vermeiden, erstrebens-
wert, angenehm, schon.

4. \Was schon ist

Die Objekte der Welt werden also in den Wahrnehumgsprozessen nicht nur analysiert,
sondern auch bewertet. Diese Bewertung stellt nicht nur ein Bedeutungswissen fur unmit-
telbares Handeln zur Verfiigung, sondern fiihrt zu einer stetigen Erweiterung des Wissens
durch Lernen und Gedéchtnisbildung. Die Lernpsychologie hat eine Fiille von Regeln er-
kannt, nach denen solche Werturteile implizit von primaren, angeborenen Bedeutungszu-
ordnungen auf neutrale Stimuli Gbertragen werden. So werden beim assoziativen Lernen
primare Bedeutungszuordnungen auf anfanglich neutrale Stimuli Ubertragen, wobei ein-
mal die von Paviov erkannten Regeln der assoziativen Verknulpfung gelten. (Kontigui-
tatsregel: Der neutrale Stimulus muss dem zu lernenden Stimulus vorangehen. Optimale
Paarung: Es muss eine optimale zeitliche und rdumliche Nahe zwischen diesen Stimuli
herrschen. Kontingenzregel: Die Wahrscheinlichkeit der assoziativen Paarung zwischen
diesen Stimuli bestimmt, wie sicher der neutrale Stimulus gelernt wird. Extinktionslernen:
Wird die Reihenfolge der Stimuli umgedreht, fiihrt ein neuer Lernvorgang dazu, dass der
urspriinglich gelernte Stimulus seine Bedeutung verliert.) Dartiber hinaus gelten die Re-
geln, die RescorLa und WacneRr in ihrem Differenzgesetz formuliert haben: je unerwar-
teter eine assoziative Verkniipfung ist, umso wirkungsvoller der Lernvorgang.

Die in der traditionellen Lernpsychologie als ,,neutral bezeichneten Stimuli sind aber
keinesfalls neutral in dem Sinne, dass alle beliebigen Stimuli nach den genannten Regeln
auch zu neuen Handlungen fuhren. Vielmehr wirkt sich die evolutive Geschichte einer je-
den Tierspezies auch darin aus, dass manche ,,neutralen* Stimuli nur oder ganz besonders
gut mit bestimmten primaren Bedeutungszuordnungen verknipft werden kénnen und an-
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dere nicht oder nur sehr schwer. So kdnnen die darauf gepriften Laborsaugetiere (Ratten,
Méause, Hunde) einen Duft oder Geschmack sehr gut mit anschliefendem Unwohlsein ver-
kniipfen, nicht aber einen Licht- oder Tonstimulus.

Solche evolutiv vorbereiteten Lernvorgange gibt es natiirlich auch beim Menschen,
und sie spielen eine wichtige Rolle bei unserer Naturwahrnehmung. Warum signalisiert auf
der ganzen Welt eine griine Ampel freie Fahrt, eine rote Stopp und eine gelbe etwas dazwi-
schen? Die evolutive Geschichte fiir solche Wertezuteilungen liegt fur den Menschen auf
der Hand: Griin ist die (beruhigende) Hintergrundfarbe des urspriinglichen Lebensraumes
des frihen Menschen (Savanne), rot die Farbe der lokalisierten bedeutungsvollen Objekt-
zuordnung (z.B. Friichte). Diese Farbzuordnungen wurden fur die Verkehrsregelung ge-
wahlt, obwohl eigentlich einiges dagegen sprechen sollte: Immerhin sind ca. 5% der Mén-
ner rot/griin-blind, sehen also diese Farben entweder nur in Helligkeitsabstufungen oder
nur als sehr schwach verschiedene Farben.

Warum erscheinen uns symmetrische Muster (spiegelsymmetrisch, radidr symme-
trisch) als vollstandiger, ja schoner als unsymmetrische? Symmetrie ist ein Perfektions-
maf. Natirliche Objekte mit hoher Symmetrie bieten ein Merkmal fur Vollstandigkeit an.
Im Vortrag habe ich einen kurzen Filmstreifen vorgefiihrt, der in einer Zeitraffung das Auf-
bliihen einer Blume (des Odermennings) zeigte. Es war unmittelbar sichtbar, dass die Bliite
vollstandig und fertig erschien, wenn ihre Symmetrie (hier Radidarsymmetrie) am stérksten
ausgepragt war. Sowohl beim Aufbliihen wie beim Verwelken ging die Symmetrie weitge-
hend verloren. Objekte, die gegeniiber einem chaotisch strukturierten Hintergrund zu er-
kennen sein sollen, gewinnen an Pragnanz durch Symmetrie. Auf entwicklungsmechani-
schem und evolutionsbiologischem Hintergrund ist Symmetrie ein besonders interessantes
Merkmal. Fir die Erzeugung von Symmetrie im Verlaufe der ontogenetischen Entwick-
lung wird relativ wenig Information bendtigt. Die genetische Codierung fur die Herstel-
lung von Symmetrie etwa bei Pflanzen erweist sich als weniger umfangreich als die fir
unregelméBige, aber artspezifische Strukturen. Fiir die Evolution des Wahrnehmungsap-
parates erweist sich Symmetrie ebenfalls als sehr geeignet, weil dieses Merkmal nicht fur
bestimmte Objekte entwickelt werden muss, sondern als Perfektionsmal auf alle Objekte
angewandt werden kann. Dabei bezieht sich das PerfektionsmaR nicht nur auf das Objekt
selbst, sondern auch auf die Ausrichtung des Wahrnehmungsapparates auf das Objekt: erst
wenn der selbst wiederum spiegelsymmetrisch gebaute Wahrnehmungsapparat wahrend
der Annédherung an das symmetrische Objekt die héchste Symmetrieerkennung liefert, be-
findet sich das Tier in der optimalen Stellung zu dem symmetrischen Objekt. Denken Sie
z.B. einmal an ein Insekt, das eine Blute auf ihren Reifezustand (die zu erwartende Nek-
tar- und Pollenbelohnung) zu beurteilen hat. Aufgrund der Erfahrung mit dieser Sorte von
Bliten erkennt das Insekt, wie es am besten und am schnellsten auf der Bliite landen kann,
um die Nahrung zu gewinnen (Abb. 3A). In all diesen Féllen wird eine schnelle und sichere
Symmetriedetektion durch die paarigen Komplexaugen des Insekts den Erkennungs- und
Handlungsprozess aullerordentlich fordern. Eine ahnliche Argumentation kann man fir
den Menschen etwa bei der Gesichtserkennung im sozialen Kontext ableiten (Abb. 3B).
Ein dritter informationstheoretischer Aspekt kommt hinzu. Symmetrie liefert Redundanz
von Merkmalen nach einer einfachen Regel, als regulédre und multiple Wiederholung im
Falle der Radidrsymmetrie, als seitenverkehrte Wiederholung korrespondierender Teile bei
der Bilateralsymmetrie. Wiederholung von Strukturelementen fordert die Wahrnehmung,
insbesondere unter schwierigen Bedingungen, etwa bei kleinen Objekten (also bei allem,
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was weiter entfernt ist) und geringem Abheben vom Hintergrund. Was sich so vielfaltig als
geeignet fur die Wahrnehmung im Verlaufe der Evolution erwiesen hat, mag fiir den Men-
schen eine neue, eine asthetische Qualitat gewinnen, es mag als schon erlebt werden. Die
These lautet dann: Die Einschatzung von Symmetrie als ,,schon* ist ein evolutives Erbe,
das zwei Beurteilungsleistungen in besonders geeigneter Weise anspricht, als Indikator
fiir ein perfektes Objekt und ein besonders gut wahrnehmbares weil redundantes Objekt.
Beim Menschen mdgen es nicht Blumen, sondern Gesichter sein, die im Vordergrund die-
ser Bewertung stehen, und in der Tat werden Kunstgesichter, die die Asymmetrie der bei-
den Gesichtshalften natiirlicher Gesichter eliminieren, als besonders schon erlebt. Ob sie
dann auch als besonders interessant erachtet werden — oder erst dann, wenn kleine Briiche
der Symmetrie hinzukommen —, ist eine andere Frage.

Abb. 3 Zwei Beispiele fir Bilateralsymmetrie. (A) Orchideenbliite; (B) mittlere Gesichter von weiblichen und
maénnlichen Personen. Die Berechnung der mittleren Gesichter reduziert die individuellen Unterschiede bei der
Ungleichheit der rechten und linken Gesichtshélften. Diese mittleren Gesichter werden als schoner empfunden
als individuelle Gesichter. (Nach Geo)

Im Vortrag habe ich am Beispiel des 3. Satzes aus Boccerinis Streichquartett veranschau-
lichen wollen, dass das Redundanzprinzip auch in der Musik als ein Element der Wahrneh-
mung von ,,Schonheit” betrachtet werden kann.

Die Argumentationslinie, wie ich sie hier fir das Merkmal Symmetrie vorgetragen
habe, kann auch auf andere Bereiche der Naturwahrnehmung angewandt werden. So gibt
es Studien, die zeigen, dass von Jugendlichen vor der Pubertdt savannenartige Landschaf-
ten eher als Landschaften mit hohen Bergen und hohen Baumen als angenehm erachtet
werden. Nach der Pubertdt andert sich die Einstellung, und es zeigt sich, dass die eigene
Erfahrung mit bestimmten Landschaften in den Vordergrund riickt. Solche Untersuchun-
gen stutzen die erstmals von BarLing und Fark entwickelte Vorstellung, dass Menschen
eine evolutiv verwurzelte Bevorzugung von savannenartigen Landschaften haben. Eine
weitere Stiitze fur diese Vorstellung kommt von der Beobachtung, dass es eine Bevor-
zugung des typischen Savannenbaums Acacia tortilis gibt. Ob sich daraus ein evolutives
Erbe hinsichtlich der Bewertung von Landschaften ableiten l&sst, missen wohl noch wei-
tere Untersuchungen zeigen. Als alternative Interpretation bietet sich die These von Orians
und HEerwAGEN an, wonach Landschaften bevorzugt werden, die leichter ,lesbar* sind,
also in denen sich einerseits der Mensch gut zurechtfindet (Ubersichtlichkeit, Navigations-
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mdoglichkeit, Beurteilbarkeit hinsichtlich Gefahren, Nahrung, Sozialkontakte) und er ande-
rerseits neugierig gemacht wird. Solche Eigenschaften kommen nach dieser These Ws-
ten, Dschungel und Gebirge nicht so dominant zu wie savannenartigen Landschaften. Ori-
ANns und HeerwaGEN argumentieren dhnlich wie manche Verhaltensforscher, wonach Tiere
die Wahl von Orten, an denen sie nach Nahrung oder Sexualpartnern suchen, nicht nach ge-
nauen Prufungen der Eigenschaften solcher Orte vornehmen, sondern nach einem spezies-
spezifischen, also angeborenen Schema. Mehr noch als bei Tieren werden solche Schemata
beim Menschen von der Erfahrung Gberformt sein, und in der Tat ist ja die Beurteilung,
welche Landschaft wir als schon empfinden, auflerordentlich unterschiedlich.

5. AbschlieBende Bemerkung

Fur einen Biologen liegt es nahe, die evolutive Geschichte der Naturwahrnehmung dort
zu suchen, wo sie sich am deutlichsten niederschlégt, in den Anpassungen, Begrenzun-
gen und ,,Fehl“leistungen des peripheren und zentralen Wahrnehmungsapparates. Ich
habe versucht darzustellen, dass der menschliche Wahrnehmungsapparat seine Leistun-
gen fiur die dem Menschen spezifische Handlungsnische liefert. Er ist nicht auf die objek-
tive und vollstandige Abbildung der Naturgegenstande angelegt. Seine Begrenzung, seine
»Fehl“leistungen und seine Produktivitdt sowie die sich daraus ableitenden Bewertungen
sind Spiegel unserer Evolution. Das bedeutet auch, dass sie keinen unverriickbaren Geset-
zen folgen. Die wichtigste Eigenschaft der Evolution, mag dies die biolgische oder kultu-
relle sein, ist der Wandel in der Zeit. Dabei wird es stabilere Elemente geben, solche vor
allem, die sich in den Bau- und Funktionseigenschaften unserer Sinnesorgane und den da-
zughdrigen zentralen neuronalen Représentationsinstanzen niederschlagen, und es wird
schneller anpassungsfahige Elemente geben, in denen sich die durch Lernen (berformte
Bewertung niederschlégt. Auch hierfur ist das biologische Erbe nicht unbedeutend, aber
viel flexibler. In welche Richtung diese Uberformung fithren wird, ist eine Frage fiir die
Zukunft. So bevorzugen New Yorker Kinder bereits den Grapefruitsaft aus der Blechdose
mit jenem typischen Blechdosengeschmack gegeniiber frischem. Vielleicht wird also eine
Natur mit Wolkenkratzern und AsphaltstraRen bald schon als schoner erlebt als ein Misch-
wald und eine Seenlandschaft in Sachsen-Anhalt.
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Freie Universitat Berlin
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14195 Berlin

Bundesrepublik Deutschland
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Diskussion IV

Diskussion 1V

Wosus, Ulrich: Lieber Herr MenzeL, ganz herzlichen Dank dafiir, dass Sie uns noch einmal
bewusst gemacht haben, wie abhéngig unsere Naturwahrnehmung von unseren Sinnes-
organen ist, und dies in einer so schonen und iberzeugenden Weise.

BAuMLEIN: Gibt es einen evolutionaren Erklarungsansatz fiir Schonheit?

MenzeL: Ich kenne Arbeiten, in denen die Beurteilung von Proportionen in geometrischen
Anordnungen als Ausdruck bestimmter tief liegender Regeln betrachtet wird. Ich kann nur
kurz andeuten, wie man als Neurobiologe eine solche Frage untersucht. Man zeigt Men-
schen, die an funktionalen Kernspintomographen sitzen, verschiedene Bilder, die in be-
stimmten Proportionen Aufteilungen enthalten, meistens geometrische Formen oder Kon-
struktionen — also keine gestaltlichen Bilder —, und schaut sich dann bestimmte Regionen,
etwa die Amygdala, an, in denen die Bewertung — also sozusagen die Stimmung — sich
widerspiegelt. Dann findet man Abhéngigkeiten und versucht, diese in der Weise zu inter-
pretieren, dass die einen Testbilder als vollkommener empfunden werden als die anderen.
Besonders aufregend sind zurzeit solche Untersuchungen, die sich an unser Harmonieemp-
finden in der Musik richten, also der Frage, warum wir ein ganzzahliges Vielfaches einer
Grundfrequenz als harmonsich wahrnehmen. Die dabei gefundenen Regeln scheinen fiir
alle Menschen zu gelten. Auch wenn sie mit ganz unterschiedlicher Musikerfahrung aufge-
wachsen sind. Man kann ausschlie3en, dass das eine Leistung unseres Gehdrs ist. Vielmehr
geht es hier um die Leistungen von zentralen Bewertungsinstanzen.

SchuserT: Mir ist bei Ihrem Vortrag ein Kommunikationsproblem aufgefallen. Kann man
Wahrnehmung von etwas Gegenwartigem und Konkretem wirklich mit einer konklusiven
Projektion auf die Zukunft gleichsetzen? Ich glaube immer noch, dass die Zukunft prin-
zipiell unvorhersehbar ist, auch wenn wir statistisch Vorhersagen machen kdnnen. Aber
im Einzelfall ist sie immer unvorhersehbar. Deshalb ist die Frage: Was ist wahrnehmbar?

MenzeL: Ich mache mit Ihnen ein Experiment, und dann glauben Sie es mir sofort. Sie kon-
nen alle dieses Experiment mitmachen. Es ist das beriihmte sogenannte Helmholtz-Experi-
ment. Sie driicken ganz vorsichtig auf Ihren Augapfel. Was sehen Sie? Die Welt wackelt.
Die gleiche Bewegung des Augapfels, die Sie jetzt mit dem Finger erzeugen, fiihren Ihre
Augenmuskeln aus, wenn Sie von einem Objekt zum anderen schauen: eine identische Be-
wegung. In dem einen Fall bewegt sich die Welt, im anderen Fall nicht. Was heift das?
Wenn das Auge und der zugehorige Gehirnapparat — und ich kénnte Ihnen genau sagen,
welche Felder das sind — erwartet, dass die Welt sich bewegt, weil ich ihn mit den Muskeln
so ansteuere, dass jetzt das Sehobjekt an einer anderen Stelle im Kortex abgebildet wird,
dann bleibt die Welt konstant. Erwartet das Gehirn dieses aber nicht, weil die Fingerbewe-
gung nicht in dieses Programm einbezogen ist, dann wackelt die Welt. Das bedeutet: Na-
tlrlich ist die Erwartung — also die Zukunft — eine Wahrnehmung. Natirlich gilt das nicht
im allzu weitreichenden Sinne: Ich kann nicht sagen, wann etwa die aktuelle finanzielle
Krise zu Ende sein wird oder ahnliches. Aber fiir jene wesentlichen Leistungen, tber die
wir mit der Natur in Verbindung treten, ist das eine Zukunftswahrnehmung. Natirlich exis-
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tiert noch nicht das Kommando, das an das Gehirn geht, an welcher Stelle jetzt das Objekt
sein wird, wenn ich dort hingeschaut habe, sondern durch eine besondere Verschaltung der
Referenzkopie wird das so gesteuert, dass es erwartet wird, an der Stelle im Gehirn abge-
bildet zu werden, wenn das Kommando an die Augenmuskeln geht. Es gibt noch eine Fiille
von anderen Beispielen, die ich zeigen kdnnte. Ist das nicht tiberzeugend?

SchuserT: Gibt es dann demnach keinen Unterschied mehr zwischen Wahrnehmung und
Illusion?

MenzeL: Nein, es gibt keinen Unterschied zwischen Wahrnehmung und Illusion. Es sei
denn, wir verstdndigen uns standig darlber, was der eine wahrnimmt und der andere nicht.
Es gibt viele pathologische Falle. Wir haben keinen anderen Weg, als uns bestandig dar-
Uber auszutauschen, was denn jetzt der andere erlebt, wenn ich etwas erlebe. Es ist ein biss-
chen anders, wenn es darum geht, Bewegungen zu erleben oder nachzumachen. Da haben
wir einen Apparat im Gehirn, der daflr sorgt, dass wir das, was ein anderer an Bewegungen
macht, so erleben, als ob wir es selbst ausfiihrten. Das sagen uns dann diese besonderen
Neuronen. So etwas Ahnliches mag in anderen Systemen auch existieren. Es ist nur noch
nicht neuronal nachgewiesen. Das bedeutet, wir haben schon nicht bewusstwerdende For-
men von Intentionalitét, die uns aber natiirlich nicht so zugénglich ist, dass wir jetzt dar-
Uber reden konnten. Die Welt ist in ihren Grundsétzen eine nicht sprachbezogene. Manches
davon kdnnen wir in Sprache tibersetzen. Das war dieses hilflose Beispiel mit den Farb-
benennungen, bei denen man sagt, das driickt sich dann auch im Sprachapparat aus. Aber
das prinzipielle Problem bleibt.

Muntz: Ich méchte mich auf Thre Vermutung beziehen, dass bei manchen Kinstlern — wie
bei FEININGER oder Picasso — die gegeniiber der uns gewohnten Form abweichenden Dar-
stellungen mit bestimmten Gehirnstrukturen zusammenhéngen. Es gab vor einigen Jah-
ren in Chemnitz eine wunderbare Ausstellung. Sie hief3 ,,Picasso und die Frauen®. Gezeigt
wurden — Uber die Zeit der Beziehungen zu den unterschiedlichen Frauen in seinem Leben
hinweg — immer wieder Portrats der Damen. Je zerr(itteter die Beziehungen wurden, desto
merkwdrdiger waren die Figuren. Entweder kann man daraus ableiten, dass das mit Ihrer
Hypothese nicht so ganz stimmt, oder man muss sagen, dass Emotionen einen solchen Ein-
fluss auf die Tatigkeit des Gehirns haben, dass sie auch die Formen verdndern.

MenzeL: Ich bin dankbar, dass diese Fragen kommen.

Muntz: Sie haben gesagt, dass es eine evolutiondre Leistung des Gehirns ist, dass wir
etwas als ,,schon“ empfinden und dass es positiv ist. Ist es auch eine evolutionire Leis-
tung, dass das Schonheitsempfinden einem stédndigen Wandel unterliegt? Siehe Picasso
und seine Frauen. Ich nehme als Beispiel die Mode hinzu, die ja einem standigen und re-
gelmdBigen Wandel unterliegt. Wir finden heute den Minirock schén, morgen das lange
Kleid. Da ist doch ein stdndiger Wandel in dem, was wir Menschen als schén empfinden,
und das sind &duBlere Einfliisse.

MenzeL: Selbstverstandlich erhebe ich nicht den Anspruch, Aussagen lber diese Form von
Schonheitsempfinden zu machen, die einem raschen kulturellen Wandel unterliegt. Diese
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Form wird uns nur besonders bewusst, weil wir danach unsere Verhaltensweisen ausrich-
ten missen. Hingegen schaue ich auf den Menschen vor drei Millionen Jahren. Da gab
es noch keine kurzen Récke. Dennoch gibt es Ansétze, und man kann sogar zeigen, dass
Korrespondenzen bei Tieren bestehen. Es existieren in diesem Zusammenhang also Wur-
zeln, die nicht durch die kulturelle Evolution Giberformt werden kdnnen. Das Erlebnis, dass
Symmetrie eine Form von Perfektion und damit Schonheit ausdriickt, ist im Verlaufe der
letzten drei Millionen Jahre der Menschheitsentwicklung gleich geblieben. Wir kdnnen es
nicht testen, aber wir kdnnen immerhin bestimmte Tiere betrachten und stellen dann fest:
Es ist ganz ahnlich. Ich wollte nur solche tiefen biologischen Wurzeln analysieren und
habe keinerlei Bezug zu anderen ganz wichtigen Sachverhalten, etwa zum Schénheitsemp-
finden in der kulturellen Evolution, herstellen kdnnen.

Ich muss nochmals sagen, dass es hier auch etwas um Spekulation geht, die auch
Spall macht. So ganz habe ich mir das jedoch nicht ausgedacht. Ich war vor einem Jahr
auf einer Konferenz in Berlin, auf der eine groRe Anzahl prominenter Neurobiologen mit
Kinstlern zusammenkam und tber die Neuroésthetik diskutierte. Diese Neuroésthetik ist
eine sich langsam zu einer Art Subdisziplin innerhalb der Neurowissenschaften entwi-
ckelnde Denkrichtung, und dabei wurden immer solche Sachen ausprobiert. Die Neuro-
wissenschaftler sind experimentell arbeitende Leute. Sie glauben etwas nur dann, wenn
sie es auch messen konnen. Sie kennen das menschliche Gehirn hinsichtlich der Zustén-
digkeiten der grofen Regionen ganz gut, und wenn sie dann finden, dass z.B. nach be-
stimmten Regeln bestimmte Areale im Gehirn, von denen man weil, dass sie Zuordnun-
gen zu emotionalen Empfindungen haben, angeregt werden, dann kénnen sie versuchen,
eine solche Briicke zu schlagen. Es ist der Versuch, eine Dimension in die Betrachtung
hineinzubringen, die nicht in dem analytischen Teil steckenbleibt, der bei solchen Un-
tersuchungen natrlich im Vordergrund steht. Es geht um Wertungen. Wie flhlt sich das
denn an? Wie fuhlt sich das genau bei Ihnen an, wenn Sie rot werden? Mit diesem Instru-
mentarium komme ich diesen Fragen ein bisschen néher. Das gilt dann auch fur die Ge-
flhlswelt.

Wosus, Ulrich: Es wird diskutiert, dass es eine evolutiondare Grundlage fir den Land-
schaftsbegriff bzw. das Landschaftsempfinden gébe. Gibt es die? Wir empfinden die of-
fene Landschaft gegeniiber dem dichten Wald als schoner. Ist dieses Empfinden der offe-
nen Landschaft als besonders schon in unserer Evolution aus der afrikanischen Savanne
Ubernommen oder ist es wirklich nur kulturell geprégt?

MenzeL: Ich kenne keine Studie, bei der mit den angedeuteten Methoden der Neurowissen-
schaft genau zu dieser Frage eine Untersuchung gemacht worden ist. Es kann aber schon
sein, dass so etwas wie eine geordnete oder ungeordnete Form von Umwelt und Land-
schaft getestet worden ist. Ich erzéhle ihnen dazu nur kurz eine Geschichte. Ich war viele
Male in Brasilien. Dort ist mir aufgefallen, dass die Menschen, die im Amazonasgebiet le-
ben und mit der Umwelt kdmpfen, eine ganz andere Beziehung zur Natur haben, aber dass
das, was wir als schon empfinden, nicht verdndert worden ist. Die Natur dort ist sozusagen
noch nicht unter Kontrolle, die ist geféhrlich, und die muss handhabbar gemacht werden.
Bei so einem Widerspruch zwischen meinem Empfinden und dem der zur gleichen Zeit
lebenden Menschen wiirde ich sagen, dass ein kultureller Hintergrund existiert und nicht
ein biologischer.
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,,om Mutterchen die Frohnatur...*

Neue Perspektiven fir die Aufklarung der Funktion
des menschlichen Genoms und Konsequenzen fiir die
Krankenversorgung

Hans-Hilger Ropers (Berlin)

Mit 7 Abbildungen und 1 Tabelle

Seit dem Abschluss des Humangenomprojekts im Jahre 2003 ist die Grundstruktur des
menschlichen Genoms bekannt. Ein einfacher menschlicher Chromosomensatz besteht aus
ca. 3,2 Milliarden DNA-Bausteinen, und jede normale (diploide) Korperzelle hat doppelt
soviele, die sich auf 2 x 23 Chromosomen verteilen. Zwei nicht verwandte Menschen un-
terscheiden sich in ca. 1/1000 dieser Bausteine. Die meisten dieser Unterschiede gehen auf
héufige, ganz iiberwiegend funktionell neutrale Basenaustausche zuriick, sogenannte ,Sin-
gle Nucleotide Polymorphisms‘ oder SNPs (siehe Abb. 1).

Abb. 1: Single Nucleotide Polymorphisms
(SNPs). Der Austausch einzelner DNA-Bau-
steine ist eine der Hauptursachen fir Unter-
schiede zwischen menschlichen Genomen.
Fir die Suche nach Risikofaktoren flir hdu-
fige Krankheiten spielt die Typisierung héufi-
ger SNPs mithilfe von DNA-Chips eine zen-
trale Rolle.

Daneben findet man im menschlichen Genom eine Vielzahl bis vor kurzem unbekannter
submikroskopischer Deletionen und Duplikationen, sogenannte ,Copy Number Variants®
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(CNVs), von denen die meisten offenbar ebenfalls keine pathogenetische Bedeutung ha-
ben (Snaiks et al. 2009). Wir kennen schlieRlich mehr als 20000 menschliche Gene, die
fiir Eiweile kodieren, sowie eine wachsende Zahl von Genen, die nur in RNA umgeschrie-
ben werden.

Die Funktion der meisten dieser Gene und Proteine ist jedoch noch weitgehend unbe-
kannt, und vom urspriinglichen, erkléarten Ziel der Genomforschung, ndmlich der moleku-
laren Aufklarung aller genetisch bedingten Krankheiten, deren Diagnose, Prévention und
schlieBlich Therapie (Guyer und CorrLins 1993), sind wir noch meilenweit entfernt. Un-
ter anderem ist dies eine Folge politischer Entscheidungen in den 1990er Jahren und (in
Deutschland) kurz nach der Jahrtausendwende, die Aufklarung von Gendefekten zuguns-
ten der Suche nach genetischen Risikofaktoren fiir hdufige, dtiologisch komplexe Krank-
heiten wie Demenz, Krebs, Diabetes, Schizophrenie und Autismus zuriickzustellen.?

1. Die Suche nach genetischen Markern fiir hiiufige Krankheiten

Die Grundlage fiir diese Untersuchungen ist die sogenannte ,Common Disease — Common
Variant‘(CDCV)-Hypothese, die Annahme, dass die meisten hdufigen Krankheiten maf-
geblich von einzelnen genetischen Risikofaktoren abhéngen, die bei Patienten signifikant
haufiger vorkommen als bei Gesunden, und dass diese Risikofaktoren evolutionir alt sind.?
Im Genom eng benachbarte Sequenzvarianten werden meist gemeinsam vererbt, weshalb
es im Prinzip mdglich sein sollte, genetische Marker zu finden, die mit derartigen Risiko-
faktoren assoziiert sind.

Diese Idee ist nicht neu; sie findet sich zuerst in einem Zeitungsartikel des englischen
Genetikers J. B. S. HaLbaNEe (1924), in dem er auf die Bedeutung der gerade erst entdeck-
ten Blutgruppen als mogliche genetische Marker hinwies und schrieb: ,,[...] Now, if we
had about 50 such characters, [...], we could use them [...] as landmarks for the study of
...[e.g.,] musical ability, obesity and bad temper. When a baby arrived we should have a
physical examination and a blood analysis done on him, and say something like this: ,He
has got isoagglutinin B and tyrosinase inhibitor J from his father, so it’s twenty to one that
he will get the main gene that determined his father’s mathematical powers; but he’s got
Q4 from his mother, to judge from the bit of hair you gave me (it wasn’t really enough), so
it looks as if her father’s inability to keep away from alcohol would crop up in him again;
you must look out for that*.*3

Fiir die genomweite Suche nach genetischen Markern, die mit haufigen komplexen
Krankheiten assoziiert sind (,Genome-Wide Association Studies‘, GWAS), wurden im
Laufe der vergangenen 15 Jahre im Rahmen staatlicher Forschungsprogramme und von
der Pharmaindustrie weltweit Milliarden US$ aufgewendet. Erst seit der Einfiihrung von
DNA-Chips, welche die Typisierung von bis zu 1 Million SNP-Markern in einem einzigen
Experiment erlauben, und durch Ausweitung dieser Untersuchungen auf mehrere tausend
Probanden und Kontrollen ist es gelungen, fiir eine ganze Reihe hiufiger Krankheiten ge-
netische Marker zu finden, die bei Patienten signifikant hiufiger vorkommen als bei Ge-

1 Siehe auch Rorers 2001.

2 GaosH und CorLins 1996, Riscu und MEerRIKANGAS 1996, TErwILLIGER und WEiss 1998, CarpoN und BELL
2001.

3  HaLDpANE 1924/1985.
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sunden. Allerdings beeinflussen die allermeisten dieser Marker das Risiko fiir komplexe
Krankheiten nur ganz unwesentlich, weshalb sie fir die Diagnose und Prognose in aller
Regel keine praktische Bedeutung haben. Diese Untersuchungen haben gezeigt, dass die
CDCV-Hypothese offenbar fir die meisten komplexen Krankheiten nicht zutrifft (Ropers
2007, MamnEer 2008).

2. Genetik der normalen menschlichen Variabilitat (z. B. Kérpergrof3e und Intelligenz)

Noch sehr viel weniger als tber die genetischen Ursachen komplexer Krankheiten ist tiber
die Genetik der normalen, nicht krankheitsrelevanten Variabilitat des Menschen bekannt.
Die Suche nach genetischen Determinanten der KorpergroRe, der Intelligenz oder des Ver-
haltens (der Goetheschen ,Statur® und ,Frohnatur‘) war lange ein Stiefkind der Genomfor-
schung. Erst in jingster Zeit konnten durch GWAS einige genetische Faktoren im Genom
kartiert werden, welche statistisch signifikant mit der KdrpergrofBe assoziiert sind. Sogar
zusammen sind diese Faktoren jedoch hdchstens fir 5% der Variabilitat der Koérpergrolie
verantwortlich (Gubsjartsson et al. 2008, Cro et al. 2009), deren Heritabilitat auf 60 bis
90% geschatzt wird. Daneben hangt die Korpergrofie jedoch auch von nicht genetischen
Faktoren ab. Dies wird besonders eindrucksvoll durch die Tatsache illustriert, dass die
mittlere KdrpergrolRe europdischer Erwachsener in den vergangenen 100 Jahren stetig zu-
genommen hat, bei schweizerischen Rekruten zum Beispiel um 14 cm (RunLI und WorTeEk
2007) (siehe Abb. 2).

» .I.”"” ]

Abb. 2 Zunahme der Korpergrofe im letzten Jahrhundert: Einfluss nicht genetischer Faktoren. Schafthauser Re-
kruten, um 1883 (rot) und um 1985 (blau) (RunLt und Wortek 2007)

115 66 180 208 cm

Als wichtige exogene Faktoren, die das Korperwachstum beeinflussen, werden allge-
mein Stress und speziell Infektionskrankheiten, vor allem aber die Erndhrung genannt. In
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Deutschland scheint die mittlere KorpergréRe Ubrigens seit mehr als einem Jahrzehnt zu
stagnieren,* wahrend sie z. B. in den Niederlanden noch immer zunimmit.

Noch weitaus komplexer ist die Genetik der Intelligenz. Man nimmt an, dass die
menschliche Intelligenz von einer groRen Zahl verschiedener Genvarianten und Umwelt-
faktoren abhéangt und daher in der Bevélkerung normal verteilt ist (siehe Abb. 3).

|
] 115 130 160

Abb. 3 Ist die Intelligenz in der Bevdlkerung normal verteilt? Schwere geistige Behinderung als Folge kata-
strophaler Ereignisse; bei uns meist genetisch bedingt. Prévalenz in Europa 1-2% (A); schwere geistige Be-
hinderung (1Q <50): ~0,4%; (B). Verursacht 8% der Aufwendungen fiir Krankenversorgung in Mitteleuropa
(RoeLEVELD et al. 1997)

Die durchschnittliche Intelligenz entspricht einem Intelligenzquotienten (1Q) von 100, bei
einer Standardabweichung von 15. Individuen mit einem 1Q zwischen 70 und 50 gelten als
leicht, bei einem 1Q unter 50 als schwer geistig behindert. Unabhangig von den verwende-
ten Methoden zur Quantifizierung des 1Q fallt jedoch auf, dass Personen mit einem IQ von
50 oder darunter haufiger vorkommen, als aufgrund der angenommenen Normalverteilung
des 1Q zu erwarten ist. Ebenfalls ist auffallig, dass deutlich mehr Jungen als Madchen geis-
tig behindert sind. Darauf griindete sich die Hypothese, dass Defekte des X-Chromosoms
fiir die groBere Haufigkeit der geistigen Behinderung bei Jungen verantwortlich sind, und
dass auch die normale Variabilitat der Intelligenz groRenteils auf X-chromosomale Gene
zuriickgeht (LenrkEe 1972, 1974).

Im vergangenen Jahrzehnt konnten Mutationen, die mit geistiger Behinderung ein-
hergehen, in iiber 90 X-chromosomalen Genen identifiziert werden (Ropers 2008). Ver-
anderungen dieser Gene werden bei ca. der Halfte aller Familien mit X-chromosomal

4 Siehe dazu KomLos 2009.
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vererbter geistiger Behinderung beobachtet. Gleichzeitig konnte jedoch gezeigt werden,
dass X-chromosomale Veranderungen nur bei 10% aller geistig Behinderten vorkom-
men (Ropers und HameL 2005). Diese Daten sprechen dafir, dass mehrere tausend Gene
fiir die normale Funktion des menschlichen Hirns unentbehrlich sind, aber dass X-chro-
mosomale Gene dafiir weniger wichtig sind als frither angenommen. Die Identifikation
der allermeisten dieser Gene steht bislang jedoch noch aus, und im Rahmen der klinisch-
genetischen Krankenversorgung kann noch immer bei >60% aller geistig Behinderten
keine eindeutige molekulare oder chromosomale Diagnose gestellt werden (Rauch et al.
2006).

Funktionelle Uberlegungen und die Untersuchung von Mausmodellen sprechen dafiir,
dass die meisten der bis heute nicht identifizierten Gendefekte bei geistig Behinderten au-
tosomal-rezessiv vererbt werden. Bis heute sind jedoch nur ganz wenige rezessive Formen
der geistigen Behinderung molekular aufgeklart. Dies hangt vermutlich damit zusammen,
dass rezessive Gendefekte in unserer Bevolkerung meist isoliert auftreten, als Folge der
bei uns und in anderen Industriestaaten geringen Geburtenrate. Bei sporadischen Féllen
wird eine genetische Ursache oft nicht in Erwégung gezogen, und traditionelle Verfahren
zur Aufklarung von Gendefekten setzen grof3e Familien mit mehreren Betroffenen voraus,
die es in unserer Bevolkerung kaum gibt.

Ein Konigsweg zur Lokalisierung und Identifizierung von rezessiven Gendefekten ist
die Homozygotiekartierung in Familien mit blutsverwandten Eltern, wie in Abbildung 4
erlautert.

DTO

Abb. 4 Homozygotiekartierung in blutsverwandten Familien,
eine effiziente Strategie zur Aufkldrung rezessiver Krankheiten.
Betroffene Kinder gesunder blutsverwandter Eltern tragen zwei
Kopien desselben Gendefekts, sind aber auch reinerbig (homo-
zygot) fur genetische Marker links und rechts vom defekten Gen,
welches von einem gemeinsamen Vorfahren ihrer Eltern stammt
(hier der UrgrofRmutter). Solche homozygoten Chromosomen-
abschnitte kann man durch genomweite SNP-Typisierung erken-
nen, z. B. mithilfe von DNA-Chips. Mutationen lassen sich durch
Sequenzierung aller Gene in diesen Genomabschnitten identifi-
Zieren.

Solche Familien sind in unserer Bevdlkerung selten, jedoch héufig in Léndern des
islamischen Kulturkreises, in Nordafrika, Arabien, der Tirkei und dem mittleren Osten
(Abb. 5).
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Blutsverwandtschaft bei Ehepartnern (%)
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Abb. 5 Blutsverwandtschaft bei Ehepartnern (Cousins 2. Grades oder enger): selten in Industrieléndern, haufig
in Nordafrika, im nahen und mittleren Osten. Sie ist assoziiert mit signifikant hoherer Abortrate, kindlichen Ent-
wicklungsstorungen, geistiger Behinderung, wahrscheinlich aufgrund von rezessiven Gendefekten. Birrres 2001

Im Rahmen einer iranisch-deutschen Kooperation haben wir in den vergangenen Jahren
ca. 250 konsanguine Familien mit autosomal rezessiv vererbter geistiger Behinderung un-
tersucht und dabei anndhernd 50 verschiedene Genorte flir autosomal rezessiv vererbte
geistige Behinderung identifiziert; fiir 10 dieser Genorte konnten wir bisher die spezifische
molekulare Ursache der geistigen Behinderung finden.® Diese Ergebnisse bestatigen, dass
nicht nur die geistige Behinderung allgemein, sondern auch die autosomal rezessive geis-
tige Behinderung extrem heterogen ist.

Bis heute spricht jedoch wenig fiir die Annahme von Lenrke (1972, 1974), dass Varian-
ten dieser Gene ebenfalls wichtige genetische Determinanten der normalen menschlichen
Intelligenz darstellen. Die Suche nach ,Intelligenzgenen® beim Menschen steht noch ganz
in den Anfangen (ParassoTirorouLos et al. 2006), und nach heutiger Kenntnis spielt keines
der bisher bekannten Gene fir geistige Behinderung dabei eine wichtige Rolle.

3. Neue Sequenziertechniken revolutionieren die Genomforschung

Durch die Entwicklung neuer Techniken sind die Kosten fiir die Genomsequenzierung in
den letzten Jahren exponentiell gesunken (siehe Tab. 1), von ca. 3 Milliarden US$ im Rah-
men des im Jahre 2003 abgeschlossenen Humangenomprojekts auf gegenwartig weniger
als 100000 US$ fir die Re-Sequenzierung des nicht repetitiven Genomanteils.

5 Mortazacker et al. 2007, Garsnassi et al. 2008, Moxes et al. 2008 und unverdffentlichte Daten.
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Tab. 1 Sequenzierkosten im freien Fall (Stand: Mai 2009)

Kosten des Humangenomprojekts (1990-2003): ~3 x 10° US$
reine Sequenzierkosten: ~3 x 108 US$
Erstes sequenziertes individuelles Genom (Levy et al. 2007): ~108 US$
Erstes mithilfe neuer Technologien (re)sequenziertes Genom

(Jim Warson, 454/Roche-System; WHeeLER et al. 2008): ~10° US$
Resequenzierung (nicht repetitiver Anteile) des menschlichen Genoms: <10° US$

(Solexa/lllumina; SOLiD/ABI; 11/2008)

Anreicherung und (z. B. Solexa/lllumina-)Sequenzierung aller kodierenden Sequenzen: | <10* US$

Die Sequenzierung der funktionell besonders wichtigen Genomanteile, die in Eiweil3 Uber-
setzt werden, ist heute (Mai 2009) bereits fuir weniger als 10000 US$ zu haben. Diese Ver-
billigung wurde durch neue Methoden erreicht, die es erlauben, viele Millionen klonal am-
plifizierter DNA-Fragmente gleichzeitig zu sequenzieren (siehe Abb. 6).

§ Nis -

* ; $ 3838 @ &
:pss; © o

Ry P

|

First chemistry cycle:

determine first base

To initiate the first sequencing cycle, add all
four labeled reversible terminators, primers and
DNA polymerase enzyme to the flow cell.

+ PREV NEXT -»

Abb. 6 Solexa/lllumina-Sequenziertechnologie. Klonale Amplifikation einzelner DNA-Fragmente in situ er-
zeugt 100 Millionen homogene Cluster auf jedem Chip; schrittweise ,Sequenzierung durch Synthese‘ mit ver-
schieden markierten reversiblen Terminator-Nukleotiden ergibt 6 Gb Rohsequenz fiir 6000 €

Allerdings sind die auf diese Weise ermittelten Sequenzen meist deutlich kiirzer als beim
konventionellen, von F. SanGer entwickelten Sequenzierverfahren, was einen betrécht-
lichen Aufwand bei der Zuordnung dieser Fragmente im Genom erfordert und erklért,
warum sich diese Methode weniger gut fur die Sequenzierung neuer, noch unbekann-
ter Genome eignet. Im Ubrigen spricht alles dafiir, dass der Trend zur Verringerung der
Sequenzierkosten auch in den kommenden Jahren anhalten wird: Bereits fur das Jahr
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2010 hat eine amerikanische Firma die Markteinfihrung eines neuartigen Verfahrens
angekindigt (Em et al. 2009), welches eine Sequenzierung des menschlichen Genoms
fir nunmehr 1000 US$ erlauben soll; das Prinzip dieses Verfahrens ist in Abbildung 7
erlautert.

= Emission
Mumination

Abb. 7 Auf dem Wege zum ,1000$-Genom*: Prinzip der SMRTR-Technologie. Immobilisierung einzelner
DNA-Polymerase-Molekiile in Mikroreaktionsgefien (,Zero Mode Waveguides* = ZMWs, Durchmesser
kleiner als die Wellenlénge des Lichts). Kontinuierliche DNA-Synthese unter Einbau fluoreszenz-markierter
Nukleotid-Triphosphate; Anregung und Aufzeichnung der Fluoreszenzsignale durch den lichtdurchlassigen Bo-
den der ZMWs (Eip et al. 2009; siehe auch Pacific Biosciences, USA).

Diese neuen Techniken sind im Begriff, die Genomforschung zu revolutionieren. So lasst
sich absehen, dass die genomweite Sequenzierung (GWS) schon bald die genomweiten
Assoziationsstudien (GWAS) zur Identifikation klinisch relevanter Sequenzvarianten ab-
I6sen wird. Sie wird die Suche nach Mutationen und damit die Identifikation neuer Krank-
heitsgene entscheidend vereinfachen und beschleunigen. Krankheitsverursachende Muta-
tionen sind bisher erst fir 10% aller menschlichen Gene bekannt; zweifellos ist dies nur
die Spitze des Eisbergs, wie flir die geistige Behinderung diskutiert.

Allerdings ist die Erkennung einzelner klinisch relevanter Mutationen inmitten von
Millionen funktionell neutraler Sequenzvarianten alles andere als trivial. In den inzwi-
schen sequenzierten Genomen zweier prominenter Genomforscher, James Warson und
Craig VENTER, wurden jeweils iiber 3 Millionen Basenaustausche identifiziert (NG et al.
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2008, WHEELER et al. 2008), in guter Ubereinstimmung mit friiheren Schatzungen zur
Variabilitdt des menschlichen Genoms. In kodierenden Genomabschnitten, also den Ab-
schnitten, die in Eiweil} Ubersetzt werden, fanden sich bei beiden Genomforschern immer
noch tiber 10000 sogenannte nicht-synonyme Basenaustausche, die in den betreffenden
Proteinen zu einer Verédnderung der Aminoséuresequenz fiihren, aber offensichtlich keinen
Krankheitswert haben.

Zur Unterscheidung von krankheitsverursachenden Mutationen und normalen Se-
guenzvarianten geht an der Sequenzierung einer Vielzahl menschlicher Genome kein
Weg vorbei. Das ,1000 Genom-Projekt® (Organisator: Richard DursiN, Sanger Well-
come Centre, England) zielt auf die Resequenzierung der nicht repetitiven Genomanteile
von 1000 gesunden, nicht verwandten Individuen zur Erfassung der normalen Genom-
variabilitat. Ein Problem dabei ist, dass viele Genomvarianten fiir Krankheiten pradispo-
nieren, aber diese nicht zwingend auslésen. Die im Laufe des ,1000 Genom-Projektes*
bei Gesunden identifizierten Sequenzvarianten sind daher nicht notwendigerweise funk-
tionell neutral.

Noch weitaus ambitidser, aber auch noch umstrittener ist das ,Personal Genome Pro-
ject* (PGP, Organisator: George CHurcH, Harvard Universitat, Boston, USA). Das Ziel die-
ses Vorhabens ist die Sequenzierung des Genoms von 100000 Freiwilligen und der Ab-
gleich der Sequenzdaten mit den Ergebnissen einer vorher durchgefiihrten, ausfihrlichen
klinischen Untersuchung und der Familienanamnese dieser Probanden. Problematisch da-
bei ist einerseits die GroRe dieses Vorhabens und seine Finanzierung; selbst bei Beschran-
kung auf die Sequenzierung kodierender Genomabschnitte wiirden die Kosten fiir ein der-
artiges Vorhaben gegenwartig ca. 1 Milliarde US$ betragen. Andererseits sind die meisten
héaufigen Krankheiten genetisch heterogen und gehen auf viele verschiedene, seltene Se-
guenzvarianten zurlick. Selbst die Untersuchung von 100000 Individuen durfte nicht aus-
reichen, um diese seltenen Risikofaktoren zu identifizieren, womit dieses Projekt einerseits
zu grof3 und andererseits zu klein ist.

Das groRte ungeldste Problem dieses Vorhabens betrifft jedoch den Datenschutz: Wie
die Initiatoren selbst ausfiihren, lassen sich die dabei erhobenen Sequenzdaten kaum wirk-
sam schiitzen, was bedeutet, dass dabei Informationen (iber Krankheitsrisiken an die Of-
fentlichkeit gelangen kdnnen, die nicht nur die Teilnehmer an dieser Studie betreffen, son-
dern auch deren Familienangehorige. Damit wird es zwangsldufig zu Konflikten zwischen
dem Recht auf Wissen der Teilnehmer und dem Recht auf Nichtwissen ihrer Familienan-
gehorigen kommen, die aus heutiger Sicht kaum lésbar sind.

\Von derartigen Problemen unberihrt ist die genomweite Sequenzierung (GWS) bei
Patienten mit definierten, z. B. komplexen Krankheiten und gesunden Kontrollen, da hier
die Probanden nur in Bezug auf das zu untersuchende Krankheitsmerkmal untersucht und
ausgewahlt werden. In ethischer Hinsicht sind diese Untersuchungen den (unproblema-
tischen) GWAS vergleichbar, gehen aber beziiglich ihrer Auflosung weit dariiber hinaus.
Daher ist zu erwarten, dass fur die GWS sehr viel kleinere Kohorten von Patienten und
Kontrollen ausreichen werden als fiir die GWAS, und zudem wird man bei der GWS nicht
nur krankheitsassoziierte Marker erfassen, sondern die funktionell relevanten Genomver-
anderungen selbst. Untersuchungen dieser Art versprechen daher eine Vielzahl neuer Er-
kenntnisse zur Variabilitdt des menschlichen Genoms und ihrer klinischen Bedeutung,
auch wenn die Identifizierung aller funktionell relevanten Sequenzvarianten im mensch-
lichen Genom noch viele Jahre oder sogar Jahrzehnte dauern durfte.
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4. Konsequenzen fur die medizinische Forschung und Krankenversorgung

4.1 Ein einziger Test zum Ausschluss aller bekannten Gendefekte

Die Einfiihrung neuer, kostenglnstiger Sequenziermethoden hat fur die medizinische
Forschung und Krankenversorgung weitreichende Konsequenzen. Neben der Tumorfor-
schung und -diagnostik gilt dies in besonderem Mal3e fir die Erforschung und Diagnose
genetisch bedingter Krankheiten. Bisher ist die molekulargenetische Diagnostik aus Kos-
tengriinden auf den Ausschluss einzelner genetischer Defekte beschrankt. Bereits in weni-
gen Jahren wird es jedoch mdglich sein, im Rahmen der genetischen Diagnostik Verénde-
rungen in allen bekannten Krankheitsgenen auszuschlielen, spétestens dann, wenn die
Kosten fir die Sequenzierung des menschlichen Genoms oder seiner kodierenden Anteile
auf 1000 € gesunken sind.

Unter Fiihrung des National Center for Genome Resources ist in den USA bereits im
Friihjahr 2009 die Entwicklung eines Tests zur Erkennung von Ubertragern der 400 hau-
figsten rezessiven genetischen Stérungen in Angriff genommen worden, der sich auf die
neuartigen Sequenzierverfahren stiitzt und ein wichtiges Instrument zur Pravention be-
kannter rezessiver Gendefekte zu werden verspricht. Allerdings sind die meisten rezessi-
ven Stdrungen noch nicht molekular aufgeklért, wie oben ausgefiihrt.

Es zeichnet sich ab, dass &hnliche Tests in nicht zu ferner Zukunft auch in der Pré&-
nataldiagnostik Einzug halten werden, zumal bereits gezeigt wurde, dass man fetale
DNA aus miitterlichem Blut gewinnen und sequenzieren kann. Auf diesem Prinzip beru-
hende Verfahren zum Nachweis von Chromosomenanomalien wie dem Down-Syndrom
aus mutterlichem Blut existieren bereits, und ihre praktische Einfiihrung steht unmittel-
bar bevor.®

4.2 Molekulare Diagnose genetischer Risikofaktoren

Bisher ist diese Diagnostik auf genetische Verdnderungen beschrankt, die bei Betroffenen
regelmalig schwerwiegende Storungen zur Folge haben. Dies trifft auf viele Gendefekte
und chromosomale Verdnderungen wie das Down-Syndrom zu, nicht jedoch fir die aller-
meisten bisher identifizierten genetischen Marker, welche das Risiko fiir hdufige Krank-
heiten nur minimal beeinflussen, weshalb sie fiir die Diagnose und Prognose keine prakti-
sche Bedeutung haben.

Nicht zuletzt als Folge der GWS miissen wir jedoch damit rechnen, immer héufiger
DNA-Varianten zu finden, welche die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Krank-
heiten signifikant erhohen. In diese Kategorie gehoren u. a. kleine Duplikationen und De-
letionen auf dem kurzen Arm von Chromosom 16. Trager dieser Veradnderungen haben
ein finfmal hoheres Risiko fiir geistige Behinderung, Autismus und Schizophrenie (ULL-
MANN et al. 2007, MEerrorp et al. 2009). Im kirzlich verabschiedeten Gendiagnostikge-
setz hat sich der Gesetzgeber auf den Standpunkt gestellt, die pranatale Typisierung der-

6 Fanetal. 2008 and Genome Web, 28. Januar 2009,
http://www.genomeweb.com/dxpgx/sequenom-track-june-launch-prenatal-test.
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artiger Merkmale sei unzulassig, wie Uberhaupt die Pranataldiagnose aller genetisch be-
dingten Krankheiten, die erst nach dem 18. Lebensjahr auftreten. Damit ist in Deutschland
sogar die vorgeburtliche Diagnose der Chorea Huntington verboten, einer fatalen, unheil-
baren Krankheit, die sich bei allen Gentrdgern manifestiert, meist jedoch erst in der zwei-
ten Lebenshalfte. Dieses Gesetz lasst keinen Spielraum fir drztliches Ermessen bei der Be-
urteilung des Einzelfalls, und es steht damit im krassen Gegensatz zur international eta-
blierten Praxis. Auf mittlere Sicht ist diese Position vermutlich nicht haltbar, auch weil die
Zahl und Aussagekraft genetischer Marker weiter zunehmen wird und es daher nicht ver-
niinftig erscheint, ihre Typisierung kategorisch zu untersagen.

4.3 Ausweitung und Reorganisation der klinisch-genetischen Krankenversorgung

In den kommenden Jahren wird das Wissen um die genetischen Ursachen von Krankheiten
exponentiell zunehmen, und parallel dazu wird die Nachfrage nach genetischen Beratun-
gen und Untersuchungen steigen. Man muss daher kein Prophet sein, um vorherzusagen,
dass der Bedarf an humangenetischen Fachdrzten, genetischen Beratern und entspre-
chend spezialisierten Sozialarbeitern (,genetic nurses‘) ebenfalls stark steigen wird. Im
Bereich der Krankenversorgung werden ausgebildete Syndromologen gebraucht, um die
rasch wachsende Zahl genetisch bedingter Syndrome zu erkennen, und auch die systema-
tische Aufklarung genetisch bedingter Krankheiten erfordert massive personelle Verstér-
kung, z. B. fur die Rekrutierung und Kklinische Charakterisierung von Patienten und Fami-
lien. Dieser zusétzliche personelle Bedarf kann nur durch entsprechende Ausbildungs- und
Schulungsprogramme gedeckt werden; angesichts der Lange der Ausbildung zum Facharzt
fir Humangenetik und der geringen Ausbildungskapazitat universitarer Humangenetik-In-
stitute wird es dafir hdchste Zeit.

Ebenso ist es angesichts dieser Entwicklungen dringend erforderlich, die Organisation
der klinisch-genetischen Krankenversorgung in Deutschland einer kritischen Prifung zu
unterziehen. Bis heute wurden bereits mehr als 5000 verschiedene Krankheitsbilder be-
schrieben, die auf Defekte einzelner Gene zuriickgehen.” Selbst firr gut ausgebildete klini-
sche Genetiker ist es vollig unmdéglich, sémtliche dieser Stérungen zu kennen und zu er-
kennen. In GroRbritannien, den Niederlanden und anderen auf diesem Gebiet flhrenden
europdischen Landern hat dies zur Konzentration der genetischen Krankenversorgung an
wenigen Klinisch-genetischen Zentren und dort zur Bildung von Facharzt-Teams mit kom-
plementéren Spezialkenntnissen gefuihrt. Diese Zentren sind meist (und in den Niederlan-
den ausnahmslos) an universitiren Krankenhdusern angesiedelt und auerdem landesweit
elektronisch vernetzt, was der Qualitat der Krankenversorgung und Lehre zugute kommt
und (u.a. durch die N&he zu universitaren Forschungsinstituten) optimale Voraussetzungen
fiir die Erforschung bisher unbekannter Krankheitsbilder schafft.

In Deutschland sind die humangenetischen Institute und genetischen Beratungsstellen
eher klein, und mehr als die Halfte aller Facharzte fiir Humangenetik sind in privaten Pra-
xen niedergelassen. AuRerdem wird ein betréchtlicher Teil der zytogenetischen und mole-
kularen Diagnostik an grof3en, Uberregional und kommerziell operierenden Laboratorien
ohne Forschungskapazitaten durchgefiihrt. Dass diese Organisation der Qualitat der ge-

7  Siehe Online Mendelian Inheritance in Man, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?db=omim.
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netischen Krankenversorgung, aber auch der humangenetischen Forschung abtraglich ist,
versteht sich von selbst und erklért, warum Deutschland im Vergleich zu den genannten
Nachbarléndern auf diesem Gebiet nur Mittelmaf ist.

Angesichts dieser organisatorischen Defizite und der Wissensexplosion im Bereich der
klinischen Genetik droht die genetische Krankenversorgung in Deutschland, aber auch die
Forschung in den kommenden Jahren vollends ins Hintertreffen zu geraten. Fiir die effi-
ziente Suche nach krankheitsrelevanten Genomveranderungen bieten die Erfassung még-
lichst vieler Patienten, einheitliche Standards fur die klinische Untersuchung sowie eine
maoglichst weitgehende Zentralisierung der Erfassung von Genomdaten die besten Voraus-
setzungen, und dies gilt ebenso fiir den Schutz dieser Daten. Die zunehmende Komple-
xitat der klinischen Genetik pléadiert fur Subspezialisierung und Arbeitsteilung innerhalb
dieses Fachgebiets, welche sich nur innerhalb groRer Zentren realisieren l&sst, und diese
schafft gleichzeitig ideale Voraussetzungen fir die Ausbildung und Lehre, um dem rasant
zunehmenden Bedarf an klinischen Genetikern Rechnung zu tragen. An Universitaten un-
tergebrachte Zentren werden auch zur Verbesserung der vorklinischen Ausbildung beitra-
gen, deren Reform angesichts der wachsenden Bedeutung der Genomforschung und Zell-
biologie tberfallig ist.

4.4 Implikationen fur die Kranken- und Lebensversicherung

Auch fir die Kranken- und Lebensversicherung haben diese Entwicklungen weitreichende
Konsequenzen. Genetische Risiken sind meistens schwer und fir den Einzelnen nicht zu
vermeiden. Krankenversicherungen haben deshalb kein Recht, Informationen zu spezifi-
schen genetischen Risiken einzuholen und dirfen diese nicht ausschlielen. Ebenso sollte
ihnen untersagt sein, denjenigen Versicherten giinstigere Vertragsbedingungen einzuréau-
men, die nachweislich ein niedrigeres genetisches Risiko tragen, weil damit das Solidar-
prinzip unterminiert wird. Daher sollten die Bemihungen zur Vereinfachung und Ver-
einheitlichung des Krankenversicherungssystems verstarkt werden, mit dem Ziel, eine
kollektive Versicherung fir die gesamte Bevolkerung zu schaffen, welche alle Krankheits-
risiken abdeckt.®

Fiir Lebensversicherungen liegt der Fall anders: Unabhéngig von seinem spezifischen
genetischen Risiko muss jedermann das Recht haben, eine Lebensversicherung abzu-
schlieBen, sofern die Versicherungssumme sich im allgemein (iblichen Rahmen bewegt.
Jenseits einer Obergrenze muss es den \ersicherungen aber zugestanden werden, sich tber
allfallige genetische Risiken der zu Versichernden zu informieren, um Informationsgleich-
heit herzustellen und sich gegen mdgliche Betrugsversuche zu wappnen.

Diese Regeln sind zwar inzwischen weitgehend akzeptiert und zum Teil vom Gesetz-
geber festgeschrieben, jedoch besteht die Gefahr, dass sie aufgeweicht oder unterlaufen
werden, besonders wenn sich die Befuirchtung bewahrheitet, dass es nicht maéglich ist, die
im Zuge der GWS erhobenen medizinischen und molekularen Daten wirksam zu schitzen.
Deshalb ist hier weiterhin wache Aufmerksamkeit angebracht.

8 Siehe auch Zweiter Gentechnologiebericht 2009, 2.3 Kernaussagen und Handlungsempfehlungen, S. 105—
108.
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4.5 Ermittlung genetischer Risikoprofile durch , Direct-to-Consumer -Firmen?

Mithilfe privater Unternehmen, die auf kommerzieller Basis genetische Tests anbieten, ist
es in den USA heutzutage ein Leichtes, sich Informationen zum eigenen genetischen Ri-
sikoprofil zu beschaffen — oder auch zur genetischen Konstitution Dritter, wie kiirzlich in
der Zeitschrift New Scientist eindrucksvoll dokumentiert (ALprous und Rerry 2009). Die
Aussagekraft und Zuverldssigkeit derartiger ,Direct-to-Consumer*-Tests ist gegenwértig
allerdings noch sehr gering, was damit zusammenhéngt, dass die untersuchten genetischen
Marker mit den betreffenden korperlichen und geistigen Merkmalen meist nur lose assozi-
iert und die meisten Ursachen genetischer Krankheiten noch nicht aufgeklart sind.

Ohne vorhergehende ausfiihrliche Aufklarung Uber Wesen, Bedeutung und Tragweite
der geplanten Untersuchungen und ausdriickliche schriftliche Einwilligung sind geneti-
sche Tests in Deutschland nicht erlaubt, wie im Gendiagnostikgesetz vom 24. April 2009
fixiert; liberdies diirfen diese Untersuchungen nur durch Arzte, pridiktive genetische Un-
tersuchungen nur durch Fachirzte fiir Humangenetik oder Arzte vergleichbarer Qualifika-
tion durchgefiihrt werden. De facto 14uft dies auf ein Verbot von ,Direct-to-Consumer*-
Tests hinaus. In den USA und einigen européischen Landern sind derartige Untersuchun-
gen (nach anféanglichen Verboten in einigen Bundesstaaten) inzwischen wieder erlaubt,
allerdings unter strengen Auflagen. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass sdmtliche der
betreffenden Unternehmen vom Markt verschwinden werden, und je mehr wir (ber das
menschliche Genom wissen, desto mehr wird das 6ffentliche Interesse daran zunehmen,
auch bei uns. Im Hinblick auf die Qualitét der genetischen Krankenversorgung und die Er-
forschung von Erbkrankheiten erscheint es jedoch auch in Zukunft nétig, den Handlungs-
spielraum privater Genomdiagnostik-Firmen eng zu definieren.

5. Diskussion offener Fragen: nicht nur im Expertenkreis

Die meisten im Zusammenhang mit der Genomanalyse und der préadiktiven Diagnostik
diskutierten Fragen sind nicht grundsétzlich neu, jedoch bekommen sie durch die enorme
Ausweitung der diagnostischen Mdglichkeiten als Folge der GWS eine neue Qualitat. Die
Antworten auf diese Fragen fallen in verschiedenen Landern oft unterschiedlich aus, so-
gar innerhalb der Europdischen Union. Zum Beispiel ist die Praimplantationsdiagnostik in
GroRbritannien und den Niederlanden erlaubt, in Deutschland jedoch nicht, weil unser Ge-
setzgeber der Ansicht ist, dass eine Zelle des friihen menschlichen Keims ethisch und recht-
lich einem nahezu ausgewachsenen Foétus, wenn nicht gar einem Neugeborenen gleichzu-
stellen ist — obwohl iiberzeugende biologische und andere Argumente dagegen sprechen.®
Neben sozio-kulturellen Unterschieden, die sich zum Teil historisch erkléren lassen, gibt
es jedoch noch einen anderen, wichtigeren Grund fiir die unterschiedliche Einschéatzung von
Nutzen und Risiken der Genomanalyse: Im Vergleich zu anderen européischen Landern ist
die deutsche Offentlichkeit iiber diese Forschung schlecht informiert. Dies spiegelt sich u. a.
in der Qualitat und Intensitat der Auseinandersetzung der Medien mit diesem Thema wider
und erkl&rt, warum sich die deutsche Politik mit der Bewertung der Genomforschung schwer
tut. Angesichts der rasanten Entwicklungen auf diesem Gebiet und ihrer Bedeutung fir viele

9 Siehe auch den Beitrag von Siepr 2010, in diesem Band.
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Aspekte unseres Lebens, aber auch, weil es auf viele der anstehenden Fragen keine allge-
meinverbindlichen, endgliltigen Antworten gibt, ist hier eine breite Diskussion erforderlich.
Diese darf nicht auf Fachleute beschrénkt sein und erfordert daher intensive Anstrengungen,
um den Kenntnisstand der Bevélkerung zu verbessern und unbegriindete Vorbehalte gegen-
uber der Genomforschung abzubauen, z. B. durch staatliche Informationskampagnen. Noch
wichtiger ist es jedoch, das zum Verstandnis dieser Fragen wichtige biologische und medizi-
nische Grundwissen bereits im Schulunterricht zu vermitteln.
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Wosus, Anna: Wie hilfreich ist es fiir einen Patienten, der die Information bekommt, dass
eine geistige Behinderung vorliegt, wo es aber keine Mdglichkeit flr eine Therapie gibt?
Das ist zugespitzt auf geistige Behinderung, gilt natiirlich auch fir andere Krankheiten, fir
die wir heute noch keine Therapien haben.

Rorers: Die meisten betroffenen Familien sind sehr froh, wenn sie wissen, woran sie sind.
Die Frage ,Woflr: ist das alles gut?* beschaftigt Uberwiegend Unbeteiligte. Es ist richtig,
dass man zurzeit in den meisten Féllen keine Therapie anbieten kann. Das letzte Wort dazu
ist aber noch nicht gesprochen, auch nicht zur Therapie von kognitiven Defekten. Person-
lich bin ich davon Uberzeugt, dass es auch fiir einen gewissen Prozentsatz dieser Storun-
gen Maglichkeiten zur medikamentdsen Behandlung geben wird. Das Entscheidende ist
jedoch, dass von dem Moment an, in dem der Gendefekt aufgeklart ist, in den betroffenen
Familien keine kranken Kinder mehr geboren werden missen, da dann Anlagetrager er-
kannt werden kdnnen und eine Prénataldiagnose maglich ist. Die Diagnose wird von den
meisten Patienten, mit denen ich im Laufe meines Berufslebens Umgang hatte, als etwas
sehr Positives gesehen. Es gibt nur relativ wenige, die tatsachlich nicht wissen wollen,
wie sich die Dinge bei ihnen verhalten. Die Meinung, genetische Diagnostik sei nur etwas
wert, wenn man eine Therapie anbieten kénne, ist aus meiner Sicht einfach nicht richtig.
Auch durch eine eindeutige Diagnosestellung, verbunden mit Mdglichkeiten zur Krank-
heitspravention, kann man Familien helfen und viel Leid vermeiden.

Fischer: ,,Von Mutterchen die Frohnatur — warum nicht vom Véterchen? Wie garantiere
ich, dass die Kinder mein Aussehen und den Verstand meiner Frau bekommen?

Rorers: Die Intelligenz von Jungen ist anscheinend starker mit der ihrer Matter korreliert
als mit der ihrer Véater. Das mag mit Genen auf dem X-Chromosom zu tun haben, das man
als Junge ja von der Mutter bekommt. Das konnte aber auch mit anderen Faktoren zu tun
haben, z. B. mit epigenetischen Mechanismen; im Embryo héngt die Aktivitdt mancher
Gene ja davon ab, ob man sie vom Vater oder von der Mutter geerbt hat. Jiingere Kinder
haben zudem meist engeren Kontakt mit der Mutter als mit dem Vater, was ihr Verhalten
beeinflussen diirfte. Ich habe diese Zusammenhénge also sehr vereinfacht. Abgesehen von
den Geschlechtschromosomen und deren Genen und dem Genom der Mitochondrien, wel-
ches immer von der Mutter stammt, tragen Vater und Mdtter zu gleichen Teilen zum Erbgut
ihrer Kinder bei, und im &ufleren Erscheinungsbild von Kindern finden sich meist Eigen-
schaften beider Eltern wieder. Wenn wir einmal alle diesen Merkmalen zugrundeliegenden
genetischen Varianten kennen — ich beftirchte, die meisten im Saale werden das nicht mehr
erleben — dann kdnnten wir prifen, welche Merkmale von der Mutter, welche vom Vater
stammen, und wir kénnten uns innerhalb gewisser Grenzen Vorstellungen davon machen,
wo die Begabungen unserer Kinder liegen und was wir von ihnen erwarten kénnen — zum
Teil sogar weit vor ihrer Geburt. Wollen Sie das aber wirklich wissen? Nein? Ich auch nicht.

MenzeL: Sie haben in der Auseinandersetzung mit den Mainstream-Genetikern lhre Ge-
genhaltung lebhaft dargestellt. Was war bzw. ist eigentlich die Motivation der Mainstream-
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Molekulargenetiker, sich so sehr mit diesen allgemeinen und héufigen Krankheiten zu be-
schéftigen und daraus zweifelhafte Schllsse zu ziehen? Meine zweite Frage betrifft die
Epigenetik. Kann man abschéatzen, in welchem Verhéltnis die Merkmalsauspragung gene-
tisch oder epigenetisch ist, z. B. bei geistiger Behinderung? Gibt es ein MaR fiir die Beur-
teilung, was wirklich genetisch und was epigenetisch ist?

Ropers: Die Frage der Epigenetik hatte ich aus Zeitgriinden ausgespart. Es gibt gute Hin-
weise dafir, dass epigenetische Faktoren eine ganz bedeutende Rolle spielen. So haben
Untersuchungen an Mausen und Ratten gezeigt, dass fehlende miitterliche Zuwendung in
der friihen Jugend bei diesen Tieren mit Stérungen des Verhaltens und der kognitiven F&-
higkeiten einhergeht. Diese Effekte sind mit Verdnderungen im Expressions- und Methy-
lierungsmuster von Genen assoziiert, die fiir die Hirnfunktion besonders wichtig sind, und
es ist bekannt, dass manche solcher epigenetischen Verédnderungen sogar an die Nachkom-
men weitergegeben werden konnen. Zweifellos trifft dies auch fiir den Menschen zu, was
einem wirklich zu denken gibt. Um die relative Bedeutung genetischer und epigenetischer
Einfliisse abschitzen zu konnen, miisste man die entsprechenden Faktoren kennen. Davon
kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt jedoch noch keine Rede sein.

Zu Ihrer ersten Frage: Warum haben sich fast alle Forscher auf komplexe Krankheiten ge-
stlirzt? Das hat einen ganz naheliegenden Grund. 1993 stand das Genomprojekt zur Verlan-
gerung an. Die molekulare Aufkldrung genetisch bedingter Defekte, deren Pravention und
schlieBlich Therapie, bis dahin das erkldrte Ziel der Genomforschung, erschien den Meinungs-
fuhrern in den USA nicht mehr attraktiv genug; etwas Neues, Spektakuldres musste her, um
die fur die Fortsetzung dieser Forschung erforderlichen Milliarden beim Kongress loszueisen.
Das Versprechen, die Entstehungsmechanismen haufiger, komplexer Krankheiten aufzukla-
ren, war fur die Politik natdrlich interessanter als die Aufklarung meist seltener Gendefekte.
Nur haben die Amerikaner, und in deren Gefolge Genomforscher weltweit, den Mund dabei
viel zu voll genommen und beispielsweise versprochen, das Problem der hdufigen Krankhei-
ten innerhalb von weniger als 20 Jahren zu l6sen, etwa durch Entwicklung spezifischer, hoch-
wirksamer Medikamente; auch eine Verdoppelung der Lebenserwartung wurde in Aussicht
gestellt. Ich bezweifle, dass die damaligen Verantwortlichen jemals selbst an ihre eigenen Vor-
hersagen geglaubt haben: Das waren politische Statements, die ihr Ziel bekanntlich nicht ver-
fehlt haben — die man aber heute im Internet vergeblich sucht, ganz so, als habe es sie nie ge-
geben. Die Pharmaindustrie, immer auf der Suche nach ,Blockbuster-Drugs, ist auf diese
Versprechungen ebenso hereingefallen wie die Politik — hat aber ihr Engagement auf diesem
Sektor inzwischen deutlich zurlickgefahren, seit sich herausgestellt hat, dass viele haufige
Krankheiten heterogen sind. Es gibt inzwischen hochwirksame Medikamente, mit denen man
z. B. ganz bestimmte Formen von Krebs wirksam behandeln kann — aber eben kein Allheil-
mittel gegen Krebs. Auch die meisten anderen haufigen Krankheiten haben viele verschiedene
Ursachen; daher erwarte ich, dass es auch in Zukunft nur ganz wenige Blockbuster-Drugs ge-
ben wird. Die gute Nachricht dabei ist, dass sich hinter vielen der komplexen Krankheiten ein-
zelne Gendefekte verbergen, die man mit lange etablierten Verfahren aufklaren kann. Und nur
dann, wenn man die spezifische molekulare Ursache dieser Krankheiten und ihrer Unterfor-
men kennt und weil, wie die Krankheit entsteht, hat man eine Chance, gezielt Medikamente
dagegen zu entwickeln. Mir selbst war die ausschlieRliche Ausrichtung der Genomforschung
auf komplexe Krankheiten schon vor 10 Jahren &uBerst suspekt, und ich habe mit allen mir zur
Verfiigung stehenden Mitteln davor gewarnt — leider vergeblich.
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WiersBINskI: Sie haben dargestellt, dass viele Menschen froh sind, wenn sie die Diagnose
aus ihrer Familie kennen. Es gibt aber natirlich eine Schwierigkeit, auf die die Behinder-
tenverbande immer wieder aufmerksam machen. Wenn man so weit ist, dass man das alles
prénatal diagnostizieren kann, dann wird es weniger Behinderte auf der Welt geben. Die
wenigen Betroffenen, die dann noch da sind, gelten als Betriebsunfall. Das ist ein groRes
Problem. Was sagen Sie dazu?

Rorers: Fir diese Frage bin ich Ihnen dankbar. Meine eigenen langjahrigen Erfahrungen
im Ausland sprechen gegen die These, dass mehr genetisches Wissen zu mehr Diskrimi-
nierung fiihrt. In Holland ist die ,,Genetisierung der Bevolkerung* viel weiter fortgeschrit-
ten. Artikel zu genetischen Themen in hollandischen Tageszeitungen setzen viel mehr Vor-
kenntnisse voraus, als man in Deutschland beim Leser erwartet. Gleichzeitig geht man in
Holland mit Behinderten anders um. Man sieht dort viel mehr Behinderte auf der Straf3e,
aber auch im Konzert stort sich kaum jemand daran, wenn ein Zuhdrer mit Down-Syndrom
ab und zu laut mitsummt — das habe ich selbst mehrfach erlebt. Die Einsicht, dass wir alle
genetische Risiken in uns tragen, ist in der hollandischen Bevolkerung weiter verbreitet als
in der deutschen. Auch die Freiheit der Eltern, die Pranataldiagnose in Anspruch zu neh-
men oder eben nicht, wird nicht in Zweifel gezogen. Es gibt fast keine Familie oder GroB-
familie, in der nicht die eine oder andere genetisch bedingte Krankheit vorkommt. Wir sit-
zen alle im selben Boot, und diese Einsicht verringert das Risiko einer Diskriminierung
Behinderter. Ich bin daher in dieser Hinsicht ganz optimistisch.

REIcH: Sie polemisierten sehr stark gegen die Idee, dass hiufige Varianten haufige Merk-
male in der Bevolkerung determinieren kdnnen. Dass das nicht funktioniert, ist ja vollig
klar, weil die verbreiteten Merkmale, z. B. beim Herzinfarkt, das gar nicht hergeben kon-
nen. Die Suche nach den genetischen Faktoren ist schwierig, wenn gleichzeitig bekannt
ist, dass es ganze Blocke von metabolischen Verénderungen gibt, die alle dazu beitragen, z.
B. das Cholesterin, der Blutzucker, die Faktoren der Blutdichte. Wenn man nach gemein-
samen Merkmalen suchen wirde, die diese vor der eigentlichen Krankheit befindlichen
Subphénotypen determinieren, dann ist die Chance, etwas zu finden, aber natiirlich schon
sehr viel groRer, weil dort die Beziehung zwischen Genen und Effekten, also z. B. Protei-
nen, direkt gegeben ist. So etwas Ahnliches gilt z. B. auch fiir Neurotransmitter-bedingte
Erkrankungen oder flir mentale Retardation, denn auch dort sind die Ursachen komplex.
Man weil3, dass diese Erkrankungen nicht bei jedem Merkmalstréger auftreten. Die Pene-
tranz ist nicht vollstéindig; es gibt flieBende Ubergiinge. Die ideologische Fehleinschiitzung
bei solchen Gentechnikgrofprojekten, die Millionen verschlingen, besteht darin, dass man
meint, man konne in einem Riesensatz vom Gen zum ausgebildeten Phénotyp gelangen,
der aber auf diese Weise gar nicht erreicht werden kann. Es ware aber wahrscheinlich sinn-
voll, die verbreiteten genetischen Defekte, die in groBen Teilen der Bevolkerung auftreten
und daher recht alt sein missen, dennoch zu betrachten. Es gibt Genorte, an denen eine ho-
here Neigung fiir Mutationen besteht. Die Populationsgenetik lehrt, dass man ein ganz be-
stimmtes Merkmal nicht in der ganzen Bevolkerung finden kann, wenn nicht eine ganz be-
stimmte Generationszeit abgelaufen ist, — das meine ich dabei mit ,,alt. Es muss gar nicht
so sein, dass solche Genvarianten immer defektiv sind. Sie kdnnen auch erst unter unserer
heutigen Lebensweise defektiv geworden sein. So kann ein Merkmal, das fir eine Lebens-
weise in der Savanne, mit wenig Fleischerndhrung und ohne Alkohol, véllig neutral oder
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sogar gunstig ist, heute plétzlich ein Krankheitsmerkmal sein, das ganz verbreitet ist, und
zwar nicht etwa deshalb, weil die Krankheit sich verbreitet hat, sondern weil das Merkmal
einmal glinstig gewesen ist und viele Menschen damals gut damit gefahren sind.

Ropers: Bisher hat man nur fiir eine kleine Handvoll komplexer Krankheiten hdufige gene-
tische Ursachen gefunden. Makuladystrophie und atopische Dermatitis gehtren dazu und
noch ganz wenige andere. Natlrlich bin ich nicht grundsatzlich gegen die Untersuchung
komplexer Krankheiten. Ich wende mich jedoch dagegen, Forschungsprogramme zu star-
ten, wenn man von vornherein wei8 oder wissen musste, dass sie nicht funktionieren kon-
nen, besonders dann, wenn sie Milliarden kosten. Mit den neuen Sequenziermethoden ha-
ben wir die Chance, die Variabilitat des menschlichen Genoms vollstandig zu erfassen. Es
ist mdglich, aber nicht sicher, dass damit auch die Suche nach genetischen Risikofakto-
ren fiir hiufige Krankheiten eine zweite Chance bekommt. In Zukunft wird Ihrem Fach,
der Bioinformatik, dabei eine noch gréfiere Bedeutung zukommen. Wir ertrinken in einem
Meer von Daten. Genomsequenzierung, die wir im grof3en Stil betreiben, ist auch bei uns
nur deshalb maéglich, weil wir von der halben Bioinformatik-Abteilung unseres Instituts
bei der Datenverarbeitung und -analyse unterstiitzt werden.
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Natur in der Natur

Uber die Stellung des Menschen

\Volker GeruarpT (Berlin)

A. Stellung und Befindlichkeit

Die Formel ,,Natur in der Natur” versteht sich als eine Kurzbeschreibung des Menschen.
Sie soll zum Ausdruck bringen, dass der Mensch nicht nur zur Natur gehdrt, sondern ein
Teil von ihr ist, der selbst gar nichts anderes als Natur sein kann. Er befindet sich in der Na-
tur und ist nichts anderes als sie. Er ist so sehr Teil von ihr, dass es problematisch erschei-
nen konnte, von einer gesonderten ,,Stellung* in ihr zu sprechen. Denn das kénnte ihm den
Status eines Anderen oder gar eines Fremden geben, der sich in der von ihr unterschiede-
nen Natur moglicherweise querstellt, der meint, in Opposition zu ihr treten zu kénnen, um
unter Umsténden in ganz andere Verhéltnisse zu wechseln.

»Stellung® I&sst sich auch als Status eines gleichsam von auf3en verfiigenden Herrn ver-
stehen, zumindest als Position, in der einer alles andere tberragt. Doch so sehr der Mensch
Uber einige ihm zu Gebote stehende Momente der Natur verfligen kénnen mag, so wenig
ragt er dadurch Uber die Natur hinaus. Deshalb legt nicht nur ,,Stellung“, sondern auch
»Status™ oder ,,Position* Missverstandnisse nahe, die man vermeiden sollte, wenn deutlich
werden soll, dass der Mensch keineswegs in der Natur so lebt, wie der Fisch im Meer. Er
ist durch und durch Natur — und bleibt es auch in dem, was er mit sich und aus sich macht,
was er von sich halt und woran er glaubt.

Um also kein Missverstdndnis aufkommen zu lassen, verzichte ich im Untertitel mei-
nes Vortrags auf den Terminus der ,,Stellung* und wahlte einen Ausdruck, der die Zugeho-
rigkeit des Menschen von vornherein auBler Zweifel stellt. ,,Befindlichkeit” zeigt an, dass
da etwas auch in seiner Selbsteinschéatzung zur Natur gehort. Es befindet sich nicht nur in
seiner rdumlichen Lage ganz und gar in ihr, sondern gehért ihr auch in seiner Selbstwahr-
nehmung und Selbsteinschétzung zu, auch wenn er sich die vermutlich einzigartige Fahig-
keit zuschreibt, sich Alternativen zu ihr denken zu kénnen, in die er sich — je nach Stim-
mung und gedanklicher Konsequenz — gelegentlich selbst versetzen méchte. Doch auch in
dieser Fahigkeit, ,,nein“ zur Natur zu sagen, liegt nur ein Spezifikum der Natur, die er ist
und in der er sich befindet.

Doch, wenn ich es recht bedenke, ist mein Vorbehalt gegen den Begriff der ,,Stellung*
nicht wirklich iberzeugend. ,,Stellung* kann sich auf die Relation beschrénken, die etwas
zu etwas anderem hat, von dem es nicht prinzipiell unterschieden sein muss. ,,Stellung*
kann Uberdies auch das Verhaltnis anzeigen, dass der Mensch zu sich selber findet, kann
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die Haltung bezeichnen, die er wahrt. So kann sie — in direkter und in metaphorischer Rede
— den aufrechten Gang einbeziehen, in dem auf uniberbietbare Weise kenntlich wird, dass
physis und ethos auch dort zusammenspielen, wo sich der Mensch entscheiden kann, sich
gegen seine physische Existenz zu behaupten.

Also lasse ich bis zum Abschluss meiner Uberlegungen, an deren Anfang ich mit den
im Folgenden vorgetragenen Thesen stehe, offen, ob von der ,,Befindlichkeit” oder von der
,»Stellung” des Menschen in der Natur die Rede sein soll. Fir ,,Stellung“, so viel ist sicher,
findet sich leichter ein englisches Aquivalent.

B. Die Natur unterscheidet sich in sich selbst

Wann immer etwas innerhalb der Welt von der Natur unterschieden wird, wird das Ganze
der Natur als das Gegebene begriffen, von dem sich das daraus Gemachte abhebt. Das gilt
fiir die Unterscheidung zwischen Natur und Technik, Natur und Kunst oder Natur und Kul-
tur. Es ist offenkundig, dass es in einer bestimmten Handlungslage zu einem gravierenden
Unterschied fiihren kann, ob ein Gegenstand am Baum gewachsen oder kiinstlich herge-
stellt worden ist. Wir wissen, welche essenzielle Differenz damit verbunden ist, ob einer
eines natdrlichen Todes stirbt oder durch gewaltsame Einwirkung get6tet wird. Desglei-
chen ist es von Bedeutung, ob eine H6hlung im Erdreich vom Grundwasser ausgewaschen
oder aber als Stollen oder Tunnel von Menschen gegraben worden ist.

In der bewussten Leistung von Menschen wirken geschichtliche und gesellschaftliche
Krafte zusammen, in sie gehen bewusste Wahrnehmungen und geistige Ziele ein, die man
ihrerseits von zufélligen oder mechanisch berechenbaren Wirkungen unterscheiden kén-
nen muss.

Nicht weniger wichtig kann es sein, in bestimmten Lagen, zwischen Willkiir und na-
tirlicher Abfolge zu unterscheiden. Auch von Freiheit kann man nicht sprechen, wenn sie
sich nicht vom naturgegebenen Gang der Dinge abheben l&sst. SchlieRlich haben Men-
schen, auch und gerade wenn sie politisch handeln wollen, den Wunsch, zwischen dem
Unabénderlichen auf der einen und den ihrem Einfluss unterliegenden Momenten ihres
Daseins auf der anderen Seite zu differenzieren. Politik und Ethik, aber auch Technik und
Kultur hdngen an dieser Abgrenzung zwischen dem (von Natur aus) Gegebenen und dem
(von Menschen) Gemachten.!

In allen diesen, hier nur rhapsodisch herausgegriffenen Féllen zeigt sich der Nutzen ei-
ner Differenzierung zwischen der Natur, die uns umgibt, und den Dingen und Ereignissen,
die wir daraus machen. Damit ist eine lebensweltliche Unterscheidung getroffen, die uns
hilft, kurzfristige geschichtliche Abgrenzungen vorzunehmen, durch die wir unseren ei-
genen Anteil an den Vorgdngen markieren. Tatséchlich wird dadurch aber nichts benannt,
was aus der Natur heraus fallt. Alle Differenzierungen vollziehen sich innerhalb des um-
fassenden Ganzen, das wir nicht anders als eben: Natur nennen mussen. Wir mdgen noch
so entschieden zwischen dem Natirlichen und dem Kinstlichen trennen, mégen die gen-
technisch verdnderten Friichte beargwdhnen und auf biologischen Anbau setzen, mdgen
es schatzen, wenn einer sich natiirlich geben kann und alles Gekdinstelte vermeidet ... Am
Ende haben wir zuzugeben, dass selbst die Perversionen der Natur zur Natur gehéren.

1 Siehe dazu GeruarpT 20044, wieder als GEruarpT 2004b.
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Wenn Politiker keinen Frieden halten kénnen, ist ein Ereignis die Folge, das allein durch
das AusmaR der Zerstdrung, zur Natur gehort. Wenn jemand sich moralisch vorbildlich
verhalt und verfolgten Personen hilft, kann er Leben retten. Die Moral, zu der man mit den
Mitteln der Natur erzogen werden muss und die zur zweiten Natur werden sollte, hat ihren
Wert nur, wenn sie in der Natur auch etwas erreicht. Wer eine neue Form der Energiege-
winnung durch restlose Abfallverwertung erfindet, schont, wie man sagt, die Natur — ver-
bleibt also auch damit ganzlich in ihr, obgleich er ihre Teile durch eine Reihe héchst arti-
fizieller Prozesse dem urspriinglichen Zustand immer mehr entfremdet. Jede begriffliche
und jede technische Unterscheidung ist selbst wie eine Mutation, die in der Evolution nicht
mehr erreicht, als die Vielfalt der Natur zu vergréRRern.

Das Gleiche liefle sich am Beispiel der Freiheit demonstrieren, die gemeinhin als ex-
emplarischer Widerpart der Naturgesetzlichkeit angesehen wird. Aber das kann gar nicht
sein, weil erstens nichts so sehr auf die Kausalitat der Natur angewiesen ist, wie gerade der
Gebrauch der Freiheit, weil zweitens schwerlich zu leugnen ist, dass die Freiheit zur Natur
des natirlich entwickelten, kulturell entfalteten Menschen gehort, und weil sich drittens
zeigen lasst, dass die Freiheit eine bis in die Anfange des Lebens zuriickreichende Vorge-
schichte in der Evolution des Menschen hat.?

Also haben wir allen Grund, gerade auch dann, wenn wir differenzieren wollen, von
der Natur als der bleibenden Kondition unseres Daseins zu sprechen. Wer kléren will, was
das Politische ist, worin die Kultur besteht, was die Kinste leisten, was das Gesellschaft-
liche ausmacht und worin die Freiheit des Menschen eigentlich besteht, der kann von der
Natur nicht schweigen.

Das gilt auch fiir jene, die genauer erfassen wollen, worin die Funktionen der Sprache
oder die des Bewusstseins bestehen. Und wenn denn tberhaupt etwas von ihm begriffen
werden kann, muss selbst der Geist als eine Formation der Natur begriffen werden.

C. Das Problem der Ordnung

Es gibt Theoretiker, die meinen, sie missten sich allein deshalb auferhalb der Natur befin-
den, weil es ihnen maglich ist, Natur zu begreifen und zu verstehen. Lassen wir offen, ob
es ihnen tatsachlich gelingt, sie zu begreifen. Aber dass sie etwas in Begriffe fassen, mit
deren Hilfe sie etwas verstehen, ist unbestreitbar. Denn es zu bestreiten, heilit bereits, et-
was zu begreifen. Also ist die Frage, ob wir durch unsere Féhigkeit, Begriffe zu bilden und
Zusammenhdnge zu verstehen, zu exterritorialen Wesen werden, die — zumindest sofern
sie geistig tatig sind — nicht zur Natur gehdéren.

Die einfachste Antwort besteht in der Gegenfrage: Warum denn die Natur nicht in der
Lage sein sollte, Leistungen zu erbringen, die sich in der Fahigkeit des Begreifens auliern?

Wenn die Natur fahig ist, Augen zu schaffen, die Bilder erstellen, welche von Nerven
weitergeleitet werden, um in Gehirnarealen Dispositionen zu Verhaltensweisen zu schaf-
fen, die ihren Ausdruck auch in Begriffen finden kénnen, ist schwer einzusehen, warum die
Natur nicht auch das Begreifen selbst ermdglichen sollte.

Gewiss, wenn es der Natur nicht moéglich wére, etwas Lebendiges zu synthetisieren,
das sich als Ganzes auf seine Umwelt und auf sich selbst bezieht, kdnnte man bei der Ant-

2 Dazu Geruarpt 20074, Uberarbeitete Fassung GeraarDT 2007b.
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wort nicht sicher sein. Auch dann, wenn es der Natur nicht moglich wére, aus den sich
ganzheitlich auf sich selbst beziehenden Wesen gesellschaftliche Ganzheiten aufzubauen,
in denen sich die Individuen mit ihresgleichen tiber Chancen und Risiken verstandigen, die
nicht nur fiir das Uberleben, sondern auch fiir das Erleben ihrer Gemeinschaft von Bedeu-
tung sind, gébe es begriindete Zweifel, ob Begreifen, Verstehen und Sich-Verstandigen als
Naturprozesse angesehen werden kénnen.

Wenn schlieflich jemand sagen konnte, der Natur ist es nicht moéglich, etwas zu erzeu-
gen, was fur die einzelnen Lebewesen wie auch fur ihre Gemeinschaften eine Verhalten
steuernde Bedeutung hat, dann hatte man Grund zu der Vermutung, dass die ebenfalls nur
in ihrer Reaktion auf Lebenslagen hervortretende Verhaltenswirksamkeit begrifflicher Be-
deutung nicht durch die Natur hervorgebracht sein kann. Denn Begriffe sind Steuerungs-
elemente in Verhaltensprogrammen sozial vernetzter Individuen, die ein hohes Mal§ an Ei-
genstindigkeit mit einem hohen Maf3 an sachlich kontrolliertem Umweltbezug verbinden.
Gébe es in der Natur keine an Kriterien orientierten Verhaltensprogramme, dann und nur
dann kénnte man zweifeln, ob es in der Natur etwas Geistiges geben kann.

Doch die Annahme, dass die Natur diese und ahnliche Leistungen nicht aus eigenen
Mitteln zur Verfugung stellen kann, ist ganzlich abwegig. Einheit, Ganzheit, Selbstbezug,
Steuerung, Bedeutung generierende Préferenz oder Programm® — kennen wir nur aus der
Natur. Also fallen wir selbst dadurch, dass wir die Natur begreifen konnen, nicht aus ihr
heraus.

D. Einundzwanzig Thesen zur Stellung des Menschen in der Natur

Nach der Vergewisserung der generellen Zugehorigkeit des Menschen zur Natur kann man
seine besondere Stellung in ihr konkret beschreiben. Dies geschieht in zwanzig Thesen,
deren erste noch einmal bekréftigt, dass alles, was wir iber uns selber sagen kénnen, selbst
auf der Beschreibung eines Naturwesens beruht.

1. Der Mensch ist durch und durch ein Wesen der Natur. Will man seine Stellung in ihr
beschreiben, so braucht man nur zu sagen: Er gehort ihr vollkommen zu und steht, selbst
wenn er zu ihren erdgeschichtlich spaten Vorkommnissen gehort, nicht etwa an ihrem
Rand oder an ihrem Ende. Er ragt auch nicht aus ihr heraus, sondern er gehért ihr mit Haut
und Haaren, mit Herz und Verstand, somit auch mit seinem Geist und seiner Freiheit zu.

2. Will man die Besonderheit des Menschen in der Natur erfassen, kann man Vieles nen-
nen, denn alles, was immer sich im Kontext der Natur aufweisen lasst, hat seine Beson-
derheit, weil es anders gar nicht auffallen wirde. Die Schmetterlinge sind so einzigartig
wie die Bliten, zwischen denen sie pendeln; die Pinguine sind so bewundernswert wie
die Landschaft, in der sie leben. Und wer einmal eine Teppichmilbe im Elektronenraster-
mikroskop gesehen hat, hat gute Griinde, nie wieder Staub zu saugen. Auch in seiner Ein-
zigartigkeit ist der Mensch ein Teil der Natur.

3 Wenn ich von ,,Programm* spreche, verberge ich mir die Tatsache nicht, dass hier nur ein verfahrenstech-
nisch ausgelegter Begriff flir das verwendet wird, was man friiher ,, Teleologie nannte und was durch ,, Te-
leonomie* nicht besser ausgedriickt worden ist.
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3. Wenn der Mensch sich selbst beschreibt, findet er schon seit éltesten Zeiten Leistungen
bemerkenswert, die er bei vergleichbaren Lebewesen zwar vermuten kann, aber nicht mit
der gleichen Gewissheit wie bei sich selber findet: Das ist vor allem die Fahigkeit des ar-
tikulierten Sprechens und die des begrifflichen Denkens. Wir wissen, dass auch Tiere Uber
ausgefeilte Sprachsysteme und tber begriffsanaloge Ordnungs- und Orientierungsleistun-
gen verfiigen. Ein Alleinstellungsmerkmal wird aus Sprechen und Denken erst dann, wenn
wir beides zusammenziehen und sagen, dass der Mensch tiber begriffliche Leistungen ver-
fugt, in denen er sich mit seinesgleichen Uiber etwas verstandigen kann, das alle Beteiligten
als Sachverhalt und somit als ein und denselben Gegenstand erfassen.

4. Mit der Leistung des gegenstandlichen Begreifens von etwas als Sachverhalt, der stets
als etwas verstanden wird, was jedem anderen in der gleichen Weise zugénglich ist, schafft
der Mensch eine Distanz zu sich und den begriffenen Dingen. Diese Distanz ist so bewun-
dernswert wie die Haut, mit der sich jedes Lebewesen von seiner Umgebung abgrenzt, um
sich auf seine Weise mit ihr zu verbinden. Distanz ist die Haut des Geistes, in der er sein
Eigenes wahrt, das aber wesentlich in der Beziehung liegt, die er aus dem fuir ihn erforder-
lichen Abstand zu den Dingen pflegt.

Uber die in der begrifflichen Distanz aufgebaute Welt der Dinge und Ereignisse ist je-
der mit seinesgleichen so verbunden, dass er sich mit ihnen Uber exakt die gleichen Gegen-
stande verstdndigen kann. Das macht es méglich, mit den Dingen technisch umzugehen,
wozu nicht nur der handwerkliche Gebrauch von Instrumenten, sondern auch das Spre-
chen und Denken gehort. Darin ist jeder mit anderen sachlich verbunden, kann aber tber
die dazu erforderliche intellektuelle Distanz auch seine Einzigartigkeit als Individuum zu
einem sachlich verselbstandigten Ausdruck bringen. Im Begreifen der Sachverhalte kann
er sich selbst als Sachverhalt begreifen, der von anderen Individuen verschieden ist, und
dennoch Dinge und Verhaltnisse genauso begreifen kann wie sie.

5. Die exzeptionelle innere Verbindung der Menschen miteinander basiert darauf, dass er
sich (jeder fur sich und dennoch in exakt derselben Weise wie sie) auf &ullere Dinge be-
zieht. Er muss sich (in sachlich feststellender Weise) auf anderes seiner selbst beziehen,
um in der Einheit seines Bewusstseins urspriinglich mit den Anderen verbunden zu sein.
Es ist somit das ausdrucksfihige Bewusstsein von Dingen und Ereignissen, die es dem
Mensch erlaubt, mit seinesgleichen in einer Weise einig zu sein, wie man es von keinem
anderen Naturwesen kennt — ndmlich in der Sache, und das kann auch ein Gefuhl wie die
Liebe sein.

Indem die Menschen sich einen Begriff von ihrer Befindlichkeit im Weltzusammen-
hang machen, stellen sie sich selbst der Welt als eine begreifende Einheit gegeniber, die
alle individuellen Unterschiede der Grol3e, des Alters, des Geschlechts oder der Hautfarbe
zu Nebenséchlichkeiten machen.

6. Durch die Leistung sachhaltigen Erkennens werden Gruppen von Menschen, die sich
Uber Sachverhalte verstdndigen, zu einer Wahrnehmungs- und Handlungseinheit gegen-
iiber den Dingen, wie wir sie von pflanzlichen und tierischen Populationen nicht kennen.
Nur dem Menschen scheint es moglich, mit den Dingen der Welt in bewusster Absprache
auf ein und dieselbe Weise umzugehen. Dabei ist er nicht auf die historisch gewachsenen
Stdmme und Gruppen eingeschrankt, sondern seine sachbezogene Wahrnehmungs- und
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Handlungsfahigkeit bezieht sich auf alle, die seinesgleichen sind. Auch dafiir hat er einen
Begriff, ndmlich den des Menschen.

Auf diese Weise wird die Menschheit als ganze zu einem einzigen Handlungssubjekt,
das einer Welt in einem Bewusstsein gegeniibersteht. Das alle Menschen in ihrem duferen
Bezug auf Sachverhalte gleichsam von innen verbindende Bewusstsein nennen wir Wis-
sen. Die das Wissen fordernde, ja sie ermoglichende Sphére, ist die Offentlichkeit.

Diese sich in der Offentlichkeit iiber sich selbst verstandigende Einheit nennt sich
Menschheit und verlangt fiir jedes ihrer Glieder den unbedingten Schutz der Person, weil
jede Person ein Beispiel fur die Menschheit ist. Darauf beruht die Wiirde eines jeden Ein-
zelnen.

7. Zu den Voraussetzungen dieser Beschreibung gehort, dass Bewusstsein nicht ,,subjek-
tiv, sondern ,,objektiv* ist. Damit wird nicht etwa bestritten, dass jeder etwas fiir sich be-
halten und sich seine eigenen Gedanken machen kann. Im Gegenteil: Der Geist beruht auf
der Trennung, in der jedes Lebewesen flr sich besteht. Er nimmt die Bewegung auf, die in
der organischen und psychischen Eigendynamik eines jeden Lebewesens besteht.

Nur weil jeder Mensch seine Bedirfnisse und seine Empfindung hat, nur weil er sich
selbst erhalten kann und schlieflich auch selbst bestimmen muss, also nur weil er ein
selbstbeziigliches Individuum ist, entwickelt er die Fahigkeit zu sprechen, die seine Teil-
nahme am gesellschaftlichen Geschehen zum Ausdruck bringt. Im Wort ist der Gedanke
wesentlich, denn er ist es, der darin zum Ausdruck kommt. Ein Gedanke aber ist etwas, das
jeder nur selber, das heif3t fiir sich selber haben kann.

Deshalb wird das Denken auch ,,subjektiv* genannt. Damit ist aber nur gemeint, dass
es sich nicht vor oder auf der Stirn, sondern hinter ihr vollzieht. Jeder denkt seine Gedan-
ken, und nur sofern es jeder tut, kommt auch einer Menge von Menschen eine Einsicht
zu. Selbst Wissensgesellschaften, Universitaten oder Akademien eingeschlossen, denken
nicht. Denken ist immer nur eine Sache des einzelnen Menschen. Denken ist an die Tétig-
keit des Individuums gebunden und damit uneinholbar individuell. Und da es sich in der
Distanz zu anderem und Anderen vollzieht, kann man es auch als innerlich bezeichnen.

Diese Innerlichkeit ist vielen Theoretikern verdéachtig. Wenn man sich selbst nicht
traut, ist es in der Tat nicht leicht, von ihr zu sprechen. Man kann sie nicht wie einen dufe-
ren Gegenstand beschreiben. Und da sie stets das ganze Verhalten eines Menschen betrifft,
kann man sie nicht auf eine Stufe mit den inneren Organen setzen. Das Denken ist nicht
derart innerlich, wie wir das vom Blutkreislauf behaupten kénnen.

Seine Innerlichkeit vollzieht sich in der Distanz des Geistes, die nach Analogie der
Haut zu denken ist. In ihr bezieht sich der Mensch als ein Ganzes auf sich, so wie das schon
in der Empfindung geschieht, die dem Kdrper als Ganzem einen Eindruck vermittelt, auf
die er als Ganzer zu reagieren hat. Gedanken beruhen auf der Fahigkeit des Organismus,
als Ganzer einen Eindruck zu haben, der sich aber selbst auf eine begrifflich gefasste Ganz-
heit bezieht, die fiir eine Ganzheit von Individuen derart Bedeutung hat, dass sie darauf
einheitlich reagieren kdnnten.

Das Innere hat seine Bedeutung darin, dass es der AuRerung voraus zu liegen scheint.
Naturlich ist es im Individuum, weil es auf der Tatigkeit der im Inneren des Kérpers lo-
kalisierten Organe beruht. Sofern es sich auf das Empfinden, Wahrnehmen und Denken
bezieht, ist es mit einer nicht von auBRen sichtbaren Aktivitat des Nervensystems verbun-
den.
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Mit dem Binnenbezug ist in der Regel aber nicht die Tatsache gemeint, dass man es nicht
von aulen sehen kann. Gemeint ist, dass es ein sicheres Bewusstsein des Gedachten nur
bei dem geben kann, der es denkt. Und darin liegt die Bedeutung des Bezugs auf sich
selbst: Das Denken hat eine unaufhebbare Nahe zum Selbst des Bewusstseins. In seinem
einheitlichen Bezug auf duere Einheiten, die zum Gegenstand eines selbst als einheitlich
begriffenen Handelns werden kann, hat es seine innere Einheit, die nur in der Distanz des
individuellen Selbstbezugs gegenwartig werden kann.

Handeln, um wenigstens diese Erlauterung noch zu geben, ist nicht der kdrperliche
\ollzug einer Bewegung, sondern das, was bereits unter der Regie eines Gedankens, als
individueller Beitrag eines Einzelnen im Insgesamt eines als bedeutungsvoll erachteten ge-
sellschaftlichen Geschehens verstanden werden kann. Darin ist jeder Gedanke ,,0bjektiv*
verfasst. Deshalb ist es ein Missverstandnis, ihn ,,subjektiv“ zu nennen.

Will man seine unaufhebbare Zugehorigkeit zum ,,Subjekt, d. h. zum Trager des jewei-
ligen Denkens und Handelns benennen, sollte man ihn als ,,individuell” bezeichnen. Dann
ist sein natirlicher Ort bezeichnet, und es steht nicht langer in Frage, dass er als Gedanke
bereits objektiven Charakter hat, in dessen Zeichen es Individuen moglich ist, im Bewusst-
sein einheitlich begriffener Sachverhalte als Natur in der Natur tatig zu sein.

8. Die Natur ist ein komplexes Gebilde von Ursachen und Wirkungen, das sich unter den
Bedingungen der Organisation des Lebens auch in der Form von Mitteln und Zwecken
darstellen lasst. Alles kann Ursache sein, aber auch Wirkung, die selbst wieder zur Ursa-
che wird. So l&sst sich das Lebendige als ein kunstvoller Zusammenhang von Mitteln und
Zwecken beschreiben. Das aber muss nicht heifien, dass die Natur insgesamt auf einen
Zweck bezogen ist, oder dass die Zwecke, nach denen der Mensch die Natur versteht, den
Status von real wirkenden Ursachen haben mussen. Es heift lediglich, dass wir die Zusam-
menhé&nge der Natur, genauso wie die Vorgange in, an und mit uns selbst als zweck- oder
unzweckméBig verstehen. Die Natur erschlieBt sich uns nur als ein Zusammenhang von
Funktionen, in denen das eine in Anhdngigkeit vom anderen geschieht.

In diesen Kontext ist der Mensch, ich wiederhole, vollkommen eingebunden. Das
Kind, das sich zwei Menschen wiinschen, kann das Mittel sein, das ihrer Liebe zum Aus-
druck verhilft. Kaum ist es da, wird es zum Zweck, dem sich beide Eltern, wie wir hoffen,
in Liebe verpflichtet fithlen. Jedes menschliche Individuum bezeichnen wir als Zweck an
sich selbst. Aber zu dem wird es nur dadurch, dass Natur und Gesellschaft es immer auch
als Mittel verwenden. Deshalb heifit es in einer Formulierung von Kants kategorischem
Imperativ: Eine Person mdge ihresgleichen ,,niemals blof? als Mittel, sondern immer auch
als Zweck* ansehen.

9. Was wir als kunstvollen Kontext des Lebens bewundern, kann auch niichtern als techni-
scher Zusammenhang beschrieben werden. Die Natur ist, spatestens mit dem ersten Auf-
tritt des Lebens, eine unabldssig sich auf sich selbst anwendende Technik: Der lebendige
Organismus bildet arbeitsteilige Organe aus, die im Ganzen die Funktion der Selbstent-
wicklung, Selbstausbesserung und Selbsterhaltung wahrnehmen. Sie erlauben dem einzel-
nen Organismus im Zusammenspiel seiner Gattung selbst wieder nach Art eines Organs
zum Einsatz zu gelangen. Das geschieht im (immer auch technischen) Prozess der Fort-
pflanzung. Folglich lassen sich alle Prozesse des Lebens nach der Art selbstregulativer
Techniken beschreiben.
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10. Die im Kontext der Evolution offenbar einzigartige Leistung des Menschen besteht
nun darin, dass er in der Ausbildung seiner exakten Verstandigung Uber die Welt, die ihm
erlaubt, als Gattung in sachlicher Eindeutigkeit zu handeln, sich selbst zum bewussten In-
augurator der Technik machen kann. Natiirlich verwenden auch Pflanzen und Tiere kor-
perfremde Materialien, um ihre Lebenszwecke zu erreichen. Geier werfen Steine, um
StraufReneier aufzubrechen; Affen setzen Stdckchen ein, um Termiten aus Bauhéhlen zu
fischen; Amazonasdelphine schwenken Biindel mit Treibholz, um sich vor dem umworbe-
nen Geschlechtspartner wichtig zu machen.

Der Mensch aber bringt Kontinuitat in die Verwendung korperfremder Stoffe und
macht sie zu sachlich addquat erfassten Gegenstanden Generationen ubergreifender Lern-
prozesse. Sein Einsatz von Steinen und Stdcken gelangt zur Perfektion, weil er sie ihrer
Funktion entsprechend einschdtzen, sachlich verbessern und zum Gegenstand individuel-
ler und kollektiver Selbstdisziplinierung machen kann.

Die Menschwerdung des Menschen ist an die Ausbildung von Techniken gekniipft.
Dabei darf man annehmen, dass sich seine kommunikativen und kognitiven F&higkeiten
in Verbindung mit der Verbesserung seines Umgangs mit sachlich adéquat eingeschatz-
ten technischen Mitteln entwickelt haben. Wie friih die Leistung zur kollektiven Objekti-
vitat in der Einschéatzung von Vorgéngen nach Art eines Sachverhalts ausgebildet gewesen
sein muss, zeigt die Domestikation des Feuers, die schon vor mehr als anderthalb Millio-
nen Jahren stattgefunden haben muss. Was musste man nicht alles in kommunikativer Ein-
schatzung der Eigenart des Feuers beherrschen, um es dauerhaft einsetzen und ohne per-
manente Gefahr flr das eigene Leben zweckmaRig — also technisch — gebrauchen zu kon-
nen!

11. Die Verfligung uber die Technik konnte nur dadurch gelingen, dass der Mensch sich
immer auch selbst zum Mittel der von ihm entwickelten technischen Mdglichkeiten
machte. Sollte das Feuer an einer begrenzten Stelle weiter brennen, musste er sich selbst
zum Sammler der Materialien machen, die das Feuer benétigt. Alle sachgerechte Bedie-
nung von Geréten setzt voraus, dass sich der Mensch zu deren Gebrauch instrumentalisiert.
Das gilt vor allem fur den Umgang mit den nach technischem Vorbild eingesetzten Tie-
ren. Wenn er das Pferd nutzen wollte, musste er sich als Lenker oder Reiter iiben. Uberdies
hatte er sich bei den von ihm beherrschten Techniken zum Lehrer zu machen, damit auch
die Nachwachsenden das Kénnen erwerben, das ihm die Jagd, die Zerlegung des Wilds,
die Anfertigung von Kleidung oder die Herstellung von Medizin erlaubt.

Diese kollektive Selbstinstrumentalisierung des Menschen ist der elementare Vorgang
der Kultivierung. Er setzt die Erkenntnis von Sachverhalten in einem gemeinsamen Be-
wusstsein voraus und sorgt zugleich fur die fortlaufende Verbesserung des Wissens. Auch
dies geschieht mit Hilfe von Techniken des Wissens, zu denen die Sprache, die symboli-
sche Illustration und vor allem die Schrift gehdren. Im Wissen instrumentalisiert sich der
Mensch im Dienst an der Verbesserung, Ausweitung und Uberpriifung des ihn mit seines-
gleichen verbindenden Bewusstseins.

12. Die an erkannten und damit zugleich mitgeteilten Zwecken orientierte Selbstinstru-
mentalisierung gehort zu den wichtigsten Faktoren der historischen Selbstwerdung des
Menschen. Deshalb sind die Vorgénge der Arbeitsteilung in Erziehung, Jagd, Ackerbau,
Haus- und Hofhaltung etc. von so groRer Bedeutung. Einen gewaltigen Schub haben die
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Verhittung des Eisens, die damit ermdglichten Fortschritte in der Waffentechnik, der Be-
arbeitung von Steinen und der damit in Schwung kommende Handel gespielt.

Der Aufwand an Organisation, um Erze und Edelsteine aus dem Boden zu holen, war
schon im 5. Jahrtausend vor Christus ungeheuer. So heifit es schon im Buch Hiob: ,,Eisen
wird aus dem Erdreich hervorgeholt, und Gestein schmilzt man zu Kupfer. Man setzt der
Finsternis ein Ende und durchforscht bis zur duBersten Grenze das Gestein der Dunkel-
heit und Finsternis. Man bricht einen Schacht fern von den [droben] Wohnenden. [...] Die
Erde, aus der Brot hervorkommt, ihr Unterstes wird umgewiihlt wie vom Feuer.**

13. Die Selbstdisziplinierung durch Technik durfte auch der Entfaltung der menschli-
chen Freiheit wichtige Impulse geben. Der Mensch hat sich seinen Geraten anzupassen,
und mit dem Aufwand an technischer Organisation steigt der Anspruch auf \Verl&sslich-
keit und Piinktlichkeit in der Funktion eines gesellschaftlichen Apparats. Da die zentrale
Leitung einer gesellschaftlichen Organisation nicht alles von auflen steuern kann, wird
die Eigenstandigkeit des einsichtigen Individuums zu einem eminenten Steuerungsmit-
tel gesamtgesellschaftlicher Prozesse. Die technische Auseinandersetzung mit der Na-
tur sowie die sich steigernde technische Selbstorganisation der Gesellschaft lassen den
steuernden Anteil des Individuums am gesellschaftlichen Ganzen immer wichtiger wer-
den.

Die GroRorganisation einer Gesellschaft muss keineswegs zwangslaufig zum Abbau
der Freiheit fihren. Von ihren inneren Funktionsbedingungen her, verlangt sie im Gegen-
teil eine Zunahme der Freiheit, weil anders die Vielfalt der Tatigkeiten nicht bewaltigt
werden kann. Arbeitsteilung ist die Schubkraft fiir die Individualisierung, die ihrerseits
mehr Freiheit verlangt.

14. Die Freiheit des Einzelnen fugt sich nur dann in die Erfordernisse einer Organisation,
wenn das Individuum von sich aus die Konditionen des Systems einschdtzen und sich
danach richten kann. Es muss den rechten Gebrauch von seiner Freiheit machen. Dafur
steht die Leistung der Moral. In der Moral sucht sich der Mensch — fiir sich und andere —
berechenbar zu machen. Er lernt, Verantwortung zu tragen, wird verlasslich und damit,
wie NieTzscHE sagt, souverdn. Das kann er werden, wenn er sich selbst das Gesetz gibt,
nach dem er sich selbst bestimmt. Er internalisiert, um eine Formel Kants zu gebrauchen,
die ,,Menschheit in seine Person“.

15. Den wichtigsten Impuls zur Selbstbildung des Menschen dirfte die Politik gegeben
haben, deren Spuren wir bis ins 10. Jahrtausend v. Chr. zuriickverfolgen kdnnen. In ihnen
hat der Mensch 6ffentlich beschriebene Funktionen wahrgenommen, denen er — bei Strafe
des Lebens — nachzukommen hatte. Es sind die selbst geschaffenen staatsférmigen Insti-
tutionen, in denen sich der Mensch zur Person gebildet hat. Das geschah in einem Prozess
wechselseitiger Angleichung: Er schuf den Staat nach seinem eigenem Bild — mit einem
machthabenden Willen an der Spitze und vielfaltigen Gliedern, die diesem Willen zu fol-
gen hatten. Zugleich aber setzte die staatliche Institution neue Mal3stébe fiir die Disziplin
der Individuen. So entwarfen einige wenige Personen die Institution, die sich die Mensch-
heit als Gesamtheit von Personen zu erziehen sucht.

4 Hiob 28, 2-28-5.
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Dieser Prozess hat bereits in den ersten Staaten des Alten Orients und in China eingesetzt,
er kommt aber erst in der griechischen Polis und in der altrémischen Republik zu einer be-
wusst durch Ethik und Recht gesteuerten Entwicklung, als deren Erbe sich die Européer
auch deshalb begreifen missen, weil durch den Individualisierungsschub der sokratischen
und der christlichen Botschaft neue MalRstébe fiir das Verhalten des Einzelnen entstanden
sind — mit Anspriichen, denen das Recht zu geniigen hat. Grund- und Menschenrechte sind
Ausdruck dieser Evolution, der sich nun die ganze Menschheit zu stellen hat.

16. Zu den frihen Kennzeichen einer Dynamisierung der menschlichen Kultur gehort die
Individualisierung der einzelnen Person. Streng genommen ist jedes Vorkommnis einma-
lig; kein Sandkorn ist wie das andere; jeder Tag ist neu. Folglich ist alles individuell. Das
gilt auch fur den Menschen in seiner physischen Konstitution. Doch der sich in Sach-
verhalten begreifende Mensch setzt sich, je komplexer die von ihm produzierten Lebens-
verhéltnisse werden, unter den Druck der gesellschaftlichen Differenzierung und Spezia-
lisierung. Die horizontale Divisionierung der sich vervielfaltigenden Arbeiten und die
vertikale Institutionalisierung zum Zweck der reprasentativen Steuerung der Arbeit durf-
ten dabei wesentliche Momente sein.

Aber der in den Wechsel der Leistungen und Rollen eingelibte Mensch kann, je starker der
Druck der ihn formierenden Gesellschaft ist, auch Gberhaupt Wert auf die von ihm geforderte
Eigensténdigkeit legen. Dann besteht er auf seiner Besonderheit und behauptet sich als Indi-
viduum, das sich vom Gewohnten 16st und an sich selbst die Produktivitdt zu erweisen sucht,
die im Medium des Wissens, der Technik und der Kunst von der Gesellschaft als Ganzer ge-
fordert ist. Im Bewusstsein einer eigenen Herkunft, einer bewéltigten Geschichte und einer
praktizierten Tugend (wozu wir auch Kompetenz sagen konnen) steigert sich die Individuali-
tat des Einzelnen im Spiegel der Wahrnehmung der Anderen. Auch darin verbleibt sie in einer
Natur, die ihre fir den Menschen spezifische Form in der Kultur gefunden hat.

17. Um den Prozess der kulturellen Steigerung verstandlich zu machen, musste mehr Gber
die Genese des individuellen Selbstbewusstseins gesagt werden. Denn das unter seines-
gleichen mitgeteilte Wissen verscharft die Moglichkeit zu abweichender sinnlicher Er-
fahrung. Somit entsteht parallel zur Genese des kollektiven Bewusstseins, das allen auf
Sachverhalte bezogenen Menschen gemeinsam ist, ein individuelles Bewusstsein des ein-
zelnen Menschen. Es ist nicht, wie der Skeptizismus behauptet, das genetisch Erste. Es
ist nicht die ,,Subjektivitat”, mit der wir zur intellektuellen Reife kommen, um uns dann
entbehrungsreich zur ,,Objektivitat” des gemeinsamen Wissens zu erziehen. Unser wa-
ches Selbstbewusstsein entsteht vielmehr in der gemeinsamen Kommunikation tber Sach-
verhalte, die das Kind den Erwachsenen als ,,objektiv* abnimmt. Es ist die ,,gemeinsame
Welt“, in die wir als Kinder hineingeboren werden.

Erst in der enttduschenden Abweichung eigener Eindriicke und eigener Erinnerung kommt
das individuelle Bewusstsein als Raum personlicher Erfahrung hinzu. Erst in ihm erwacht die
Subjektivitdt als Medium des Vorbehalts gegeniiber dem, was als gemeinsames Wissen gilt.

18. Subjektivitdt ist damit nicht geleugnet. Sie ist nur nicht das, was am Anfang der Leis-
tung des menschlichen Bewusstseins steht. Vielmehr tritt sie erst als Inversion des den An-
fang machenden objektiven Bewusstseins auf. Sie entsteht mit der Entdeckung der Unter-
schiede zwischen den urteilenden Individuen. Der Einzelne entdeckt, dass er selbst nicht
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alles sieht und nicht alles kann, er lernt, sein Urteil zurtickzuhalten oder abzuwandeln. Er
behélt etwas fiir sich und tduscht anderes vor. Auf diese Weise wird das Bewusstsein zu ei-
nem bewusst erlebten Innenhof des Geistes, der sich aber nur bilden kann, wenn er mit der
Sphére des Erkennens und des Wissens, in dem alle sich bewegen, verbunden ist.

Das subjektive Bewusstsein kann man als reservatio mentalis bezeichnen, als den fur
die Entfaltung der Individualitat wesentlichen Vorbehalt, den jeder Einzelne gegeniiber al-
lem anderen machen kann. Im gesellschaftlichen Kontext wird aus diesem Vorbehalt das
unverzichtbare Medium der Kreativitat. Hatten wir die Differenz zwischen Technik und
Kunst im modernen Sinn des Wortes zu benennen, wiirde die Leistung der Subjektivitdit —
des sich ausdricklich auf seine Individualitat berufenen Bewusstseins — die entscheidende
Rolle spielen.

19. Der Mensch als Individuum ist Natur, denn nur in der Natur gibt es Giberhaupt etwas;
nur hier gibt es Einzelnes, Unterschiedenes und ungeféhr Gleiches. In Geburt, Krankheit
und Tod ist ihm seine natiirliche Lebendigkeit gegenwartig. Sie wird nicht aufgehoben
durch das, was er in der Natur mit der Natur und den aus der Natur entwickelten Instru-
mentarien der Gesellschaft, der Technik und der Kultur aus sich zu machen sucht. Nie-
mand braucht somit zu befuirchten, dass es dem Menschen gelingen konnte, sich zu einem
durch und durch kinstlichen Wesen zu machen. Dies schon deshalb nicht, weil auch die
hochste Leistung der Kunst aus Natur besteht, in ihr geschaffen wurde und ihren Gesetzen
des Verfalls unterworfen bleibt.

Ein Kulturpessimismus, der die Entfremdung des Menschen als kommende Katastro-
phe beschreibt, kennt die Vergangenheit des Menschen nicht, der nur durch unabléssige
Entfremdung von sich selbst zu dem geworden ist, der er ist.

20. Der Mensch ist nicht, was er einmal war. Er beweist seine Zugehorigkeit zur Natur
auch durch die unentwegte Veranderung, der er unterworfen ist. Allein die in den letzten
dreihundert Jahren erfahrene Beschleunigung des Wandels, dem die Menschheit seit ihrem
ersten Auftritt unterworfen ist, bestatigt, dass der Menschen zum Leben gehort und die
Technik der Selbstanwendung mit dem Effekt der Selbstverdnderung vollzieht. Das kennt
man durch den Vorgang des Wachsens aus allen Bereichen der Natur, und es bestétigt sich
auf paradoxe Weise an dem, was man die Zivilisationskrankheiten nennt.

21. Gegen die These von der vollstandigen Einbindung des Menschen in der Natur kann ei-
gentlich nur sprechen, dass der Mensch glaubt, sich die Natur als Ganzes denken zu kénnen.
Dann hat er sie nach Art eines Sachverhalts begriffen, den er negieren und mit Alternati-
ven versehen kann. Damit stellt sich auch der Anspruch ein, dem begriffenen Ganzen einen
Grund oder ein Ziel zu geben. So kommt er auf den Geist, der die Natur als Ganzes umfasst.
So denkt er sich Gott, der die Natur geschaffen hat und auch wieder vergehen lassen kann.

Ich will jetzt nicht mehr davon sprechen, dass auch dieses Denken mit einem Organ ge-
schieht, das zur Natur gehort, und nur mit einer Technik moglich ist, die sich erst spét unter
den Bedingungen der Kultur entwickelt hat, sondern mdchte mit dem Hinweis schlief3en,
dass Geist und Gott, die mehr als nur Ideen, ndmlich eine Wirklichkeit im Leben des Men-
schen sind, ihren Sinn nur aus der Stellung beziehen, die sie in der Natur einnehmen. Darin
sind sie wie der Mensch, der sich inmitten der Natur befindet.
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MenzeL: Herzlichen Dank, Herr Geruarpt! Ich glaube, ich habe Thnen nicht zu viel ver-
sprochen, dass da ein Weiser zu uns reden wird, und dass es ein sehr tief einsichtiger Vor-
trag werden wird. Ich glaube, es ist eine auBerordentlich hilfreiche Formel, den Geist als
innerhalb der Natur darzustellen und als eine Formation der Natur zu betrachten, auch in
seinen Besonderheiten — aber nicht eben aulerhalb, keine zwei Wesenheiten, sondern eben
eine Wesenheit mit all ihren vielfaltigen Auspragungen.

WEeBER: Sie beriihrten zum Schluss Ihres Vortrages auch das Thema Moral. Im Augenblick
leben wir in einer Situation der faktischen Gegenuberstellung von Mensch und Natur. Der
Mensch lasst Natur verschwinden. Was wére Ihre Konsequenz aus Ihren Uberlegungen?
Wie sollen wir das angehen? Wie sollen wir das denken?

GeruarDT: Ich frage zuriick. Wo verschwindet denn die Natur? Dann weil} ich genau, wo-
rauf Sie sich beziehen.

WEeBER: Wo verschwindet die Natur? Es verschwinden vielleicht pro Tag 100 Arten. Es ver-
schwinden Landschaften. Es verschwinden Mangrovenwalder ...

GeruaRDT: Reduktion der Artenvielfalt ist tatsachlich etwas, von dem man sagen kann:
Das ist eine Veranderung der Natur durch den Menschen. Wir wiirden es — so wie wir Na-
tur schétzen — als eine Verarmung der Natur ansehen. Die Biologen werden nicht mide,
uns darauf hinzuweisen, dass es mindestens schon zweimal grof3e Schiibe gegeben hat, die
zu einer unerhdrten Reduktion von Artenvielfalt fihrten, z. B. durch Aufschlag eines As-
teroiden, mit einer groRen Staubentwicklung und einer Reduktion von Sonnenwérme, so-
dass wir eben leider keine Saurier mehr haben. Da gibt es eine — jedenfalls fiir bestimmte
Zeitrdume — definitive Verdnderung der Natur. Es ist eine Verarmung, weil wir eben die Ar-
tenvielfalt zu schatzen wissen. Aber es ist kein Verschwinden von Natur. Wir mussen im-
mer auch sehen, dass das, was zu diesen Prozessen fiihrt, ganz offenkundig mit der Natur
des Menschen zusammenhéngt — also dem exorbitanten Bevélkerungswachstum, der Dy-
namik seiner Bedurfnisse, der Entwicklung seiner Technik, von der ich angedeutet habe,
dass sie selbst auch nur eine Fortfiihrung und Steigerung der Natur ist. Insofern stehen sich
hier also zwei unterschiedliche — wenn ich das so sagen darf — Naturfronten gegendber.
Das ist ohnehin etwas, was philosophisch sehr wichtig ist. Wir mussen sehen, dass die Na-
tur nicht in einer Front marschiert, sondern dass sie in sich sehr vielfaltig ist und aus lau-
ter gegensétzlichen, sich auch vernichtenden Kréften besteht. Man kann deutlich machen,
dass im Nutzen spezifischer Krifte, die uns zur Verfiigung stehen, dann eben auch unsere
Freiheit liegt, ohne dass wir damit der Natur widersprechen miissen. Wir nutzen nur ganz
bestimmte Naturzusammenhdnge aus, um uns dann als Natur gegen andere Natur durch-
zusetzen.

GERSTENGARBE, Sybille: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sagten Sie, dass auch die

Kriege zur Natur gehoren. Da ist fur mich die Frage: Wo bleibt dann die Verantwortung?
Sie haben die Verantwortung in Ihrem allerletzten Punkt erwéhnt. Ich denke aber, Mensch-
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sein ohne Verantwortung ist gar nicht méglich. Das ist auch tatsachlich ein Unterschied
zu den Tieren, dass der Mensch Verantwortung tragt, fir das, was er tut. Fir mich gibt es
nichts Unnaturlicheres als die Ideologie des Nationalsozialismus, der dann im Zweiten
Weltkrieg endete. Ich denke, dass das nicht natirlich ist. Der Mensch mit seiner Verant-
wortung sollte versuchen, so etwas zu verhindern.

GeruarpT: Vielen Dank! Jetzt ist es natirlich schade, dass ich die weiteren Punkte weg-
gelassen habe, die sich darauf beziehen. Da ist es jetzt auch ein unfairer Hinweis von mir,
wenn ich auf etwas verweise, das ich nicht vorgetragen habe. Aber ich bitte Sie, sich daran
zu erinnern, welche Muhe ich mir in einem etwas zu lang geratenen Punkt gegeben habe,
in dem ich versucht hatte, deutlich zu machen, dass das Selbstverhdltnis der Menschen ent-
scheidend ist und dass wir nicht davon ausgehen dirfen, dass es das Selbst nicht gibt, oder
dass wir uns eben letztlich doch nur verstehen kénnen, wenn wir uns als geistige Wesen be-
greifen. Das sind wichtige Teile in dieser Uberlegung gewesen. Das heilit, dass wir alles
dies als wesentlich fur uns ansehen missen, weil wir nur unter dieser Bedingung die Pré-
misse der Selbstbestimmung — oder technischer gesagt der Selbststeuerung — aufrechterhal-
ten kdnnen. Zu dieser Selbstbestimmung gehort, dass wir dies nach unseren eigenen Kri-
terien tun. Und dieses ,,nach eigenen Kriterien tun* hat zweierlei Voraussetzung: Erstens
mussen wir mit dem von mir ebenfalls stark betonten Wissen versuchen, die Folgen unseres
Handelns, so weit wie mdoglich, vorauszudenken und so nach Kriterien einzuschatzen, dass
wir — moralisch gesprochen — Bdses vermeiden und Gutes tun. Das zweite Moment ist, dass
wir, in dem wir dies tun, auch dieselben bleiben; diejenigen bleiben, die wir wenigstens sein
mdchten, d. h. uns also als Personen und damit als — das ist nur ein anderer Begriff — ver-
nlnftige Wesen verstehen. Diese beiden Momente: Voraussicht und im Hinblick auf das,
was wir tun, an guinstige Folgen denken, und unsere Selbstschétzung als verniinftige Wesen
im Zusammenhang einer Menschheit, die an der einzelnen Person exemplarisch wird, fiihrt
zu dem, was wir Verantwortung nennen. Wenn Sie noch den letzten Punkt bedenken, wo
ich versucht habe, mir klar zu machen, worin der Kern des moralischen Verhaltens nlich-
tern betrachtet bestehen kdnnte, ndmlich dass wir uns selbst berechenbar machen und dass
darin schon ein Moment unserer Selbstschatzung liegt. Das andere Moment: Zu wissen,
was Sie von mir zu erwarten haben, und dass ich selbst auch mdchte, dass mich die ande-
ren, in dem, was sie von mir zu erwarten haben, kennen, fligen sich verschiedene Seiten. Ich
glaube, dass man daran sehr deutlich machen kann, dass wir unser Leben selbst gar nicht als
ein menschliches Leben schédtzen kénnen, wenn es keines ist, fir das wir selbst die Verant-
wortung tragen, und zwar als Individuen, wie auch als Gattung oder als andere soziale Ein-
heiten, wie Akademien, Universitaten, Staaten. Insofern widerspreche ich lhnen tberhaupt
nicht. Nur, wir mussen sehen, dass das, was wir tun, Voraussetzungen in der Natur hat, und
das, was wir tun, auch Folgen in der Natur hat. Mein Hinweis auf den Krieg sollte lhnen
zeigen, dass der Krieg so viel Zerstorung hervorruft, was die Natur errichtet hat. Insofern ist
er ein ganz verh&ngnisvoller Eingriff in etwas, was wir als Kultur aufbauen, und was dann
von ihm wiederum zerstort wird. Ich glaube, dass es gute Grinde gibt, zu zeigen, dass die
Politik darauf angelegt sein muss, friedliche, berechenbare Zustdnde zu schaffen, in dem
die Selbstberechenbarkeit des Menschen auch ihre verlassliche Basis hat.

Fiscuer: Ich wollte Ihnen zundchst fir Ihren Vortrag danken. Ich fand ihn sehr aufregend,
und zwar weil Sie das alles so ruhig gesagt haben. Uber Natur und Menschen zu sprechen,
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sind natlrlich grof3e Themen. Was mir immer noch nicht klar ist: Wo kommt eigentlich
diese Dynamik her? Denn Natur ist doch das, was sich veréndert. Also ist die Natur auto-
matisch eine evolutiondre Natur? Was unterscheidet jetzt Evolution und Natur? Sie haben
die natura naturata und natura naturans unterschieden und haben dies zum Schluss bei
uns wieder gefunden, denn wir sind als Individuum solche, die Institutionen machen, und
Institutionen machen wieder den Menschen. Das ist derselbe Prozess. Nun frage ich mich,
ob das tatsachlich so Ubertragbar ist. Die konkrete Frage, die ich habe, hdngt mit einem
Satz zusammen, den ich Uberhaupt nicht verstanden habe. Sie hatten gesagt: Die Natur ent-
wirft Programme. Woher wissen Sie das?

GeruARDT: Ich muss von meiner Seite bekennen, dass es auBerordentlich schwierig ist,
eine solche allgemeine These im Konkreten durchzuhalten, weil wir uns fast bei jeder Be-
schreibung menschlichen Verhaltens, technischer oder kultureller Leistungen so sehr an
diese Unterscheidungen zwischen Natur und Gesellschaft, Natur und Kunst, Natur und
Technik, Moral und Natur, der Krieg als Naturzustand, die Politik als etwas anderes, was
dann nicht mehr Natur sein soll, gewdhnt haben. Es ist sehr schwer, mit dieser generel-
len — von mir als unbezweifelbar angesehenen — Position zu argumentieren. Das erfordert
eine gewisse sprachliche und gedankliche Akrobatik, um die Gewohnheit des Sprechens
in diesen Unterschieden aufzugeben und zu sehen, dass wir tatsachlich diese These ange-
sichts der pragmatischen Unterscheidungen, die deutlich sind, durchhalten. Die Natur ist
sehr schwer im Ganzen zu beschreiben, solange wir uns sie als einen rein mechanischen
\organg vorstellen. Dann ist es bis zu dem Augenblick, in dem das Leben auftritt, auleror-
dentlich schwer, dort den eigentlichen Ansatzpunkt fiir die Dynamik festzustellen. Da kann
ich nur auf die Kosmologen verweisen, die meinen, es gébe einen guten Grund, auch schon
von einer Evolution des Kosmos zu sprechen. Sie setzen einfach voraus, dass durch etwas
Unerhortes, was am Anfang passiert ist und das sie dann metaphorisch Urknall nennen,
von vornherein so viel ,,Dampf* hineingekommen ist, dass sich alles bis heute immer noch
bewegt. Das einmal vorausgesetzt, haben wir auch dort schon eine Dynamik, zu deren Er-
klarung ich aber so gut wie gar nichts sagen kann. Mit dem Auftritt des Lebendigen wird
es anders. Da ist mit einem Mal etwas, wovon wir glauben, dass es sich selbst erhalt, dass
es sich vervielféltigt, dass es sich aber auch selbst erstmals Probleme schafft, die es dann
selber 16st. Wenn wir diesen Punkt — so ratselhaft er auch ist — als verstanden unterstellen,
dann haben wir — meine ich — auch ein Verstandnis fur die Dynamik des Lebendigen in je-
dem einzelnen Lebensprozess, in jeder Fortpflanzung und dann naturlich auch angesichts
der unvermeidlichen Auseinandersetzung mit der Umwelt ein verstehbares Kriterium da-
fiir, dass sich dieses Leben vervielféltigt und in viele Spezies differenziert.

Ja, jetzt ist die Frage: Woher weil} ich, dass das ein Programm ist? Ich wollte erstmal
nur auf die Dynamik antworten, die wir nicht mehr als eine Bewegung, allein von auBen
angestoRen, begreifen kénnen, sondern als etwas, das aus diesem inneren Impuls sich in
einer doch immer wieder erkennbaren Weise entwickelt, ansehen miissen. Jede Art hat ihre
spezifische Weise, aufeinander und auf die Umwelt zu reagieren. Eine Beschreibung, die
ich immer noch schétze, ging davon aus, dass jedes Lebewesen seinen Zweck verfolgt. Es
ist den Biologen natiirlich ungeheuer verdéchtig, von Zweck oder Teleologie zu sprechen.
Die Biologen haben sich jetzt auf den Ausdruck des Programms eingestellt. Das verste-
hen sie offenbar, und ich sage: Sie verstehen es ja sowieso nur, weil sie wissen, was Zweck
heil3t. Ich will diese Polemik gar nicht ausfiihren. Dass man etwas nach eigenen Kriterien
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steuert, scheint ein ganz wesentliches Einverstandnis der Biologen zu sein. Ich wiirde sa-
gen: Selbst unsere Selbstbestimmung l&sst sich als ein Programm der Selbstbestimmung
beschreiben, aber in unendlich komplexerer Weise, weil wir uns mit unseres Gleichen,
mit anderen Ganzheiten und mit einer sachlich verstandenen Welt abstimmen missen und
trotzdem unter diesen Bedingungen die Einheit begreifen kénnen.

DemanpT: Als Altphilologin mochte ich etwas zur Etymologie des Wortes Natur sagen.
Sie kennen vielleicht das Deponens: nasci — nascor — natus; nasci heif3t: geboren werden;
nascor: ich werde geboren; natus: geboren. Aus dem Wértchen natus kann ich ein Parti-
zip Futur aktiv machen, das heif3t naturum. Diese Aktivitat heil3t nicht mehr geboren wer-
den, sondern wachsen, werden, entstehen werden, alles wird. Wenn ich das Wort naturum
in den Plural setze, dann heiflt das natura. Natura bedeutet alles das, was wachsen kann —
hei3t eben Natur. Daher kommt auch die weitere Kombination, dass alles, was zusammen
gewachsen ist, eine Nation ist. In diesem Begriff steckt bereits drin, was Sie eben gerade
entdeckt oder formuliert haben. Wir reden dauernd vom Begriff der Natur. Die Etymologie
sagt uns das ganz klar, was Sie gerade formuliert haben.

GeruaArDT: Dann nehme ich diese Belehrung sehr gerne an.
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André SCHINKEL

Apfel und Szepter

Eines Traumes in Ranis, ich sah:
Die Wildapfel deiner Briste

Rollten durchs Blickfeld, dein
Weich-falber Leib rann,

Ein unendlich zarter, duftender
Herd durchmakelter Schon-

Heit, im schwindenden Licht, nahrte
Mich taub den Gbrigen Abend.

Du rékeltest dich, dein Bauch

Hob sich und senkte sich

Leicht, die Galeeren der Schenkel
Schwankten im Schatten; —

Dein Atem ging leicht und ging
Schwer, die feuchten Kristalle

Der Augen bebten und blitzten; von
DrauBen sahen die Dohlen dir zu.

Die Sonne fiel iiber den Burgrand ins
Nichts, die Talsperren rauschten;

Ich lag, du lachtest und trankst,

Die Fleischfacher wehten, —

Und beugtest dich auf mich, im Traum,
Warst mir, wie ungreifbar, nahe;

Und du fiihrtest das Szepter behend
Durch die Flur der Begierde.



Themenkomplex 3:

Natur in der Kunst



Hans Dickel

Prof. Dr., Kunsthistoriker, Studium der Kunstgeschichte und Geschichte in Tubingen und
Hamburg, Assistent an der Hochschule der Kunste Berlin (1988-1993), Ausstellungskura-
tor, Gastdozenturen in Harvard, Minneapolis und Prag, Lehrstuhlvertretungen an der FU
Berlin (1997-2002), dann Professur fir Mittlere und Neue Kunstgeschichte an der Uni-
versitat Erlangen. Forschungsschwerpunkt Kunst und Kiinste im 19. und 20. Jahrhundert,
Autor und Herausgeber verschiedenster Blicher zur modernen Kunst.
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Zum Naturverstandnis in der Gegenwartskunst

Hans DickeL (Erlangen)

Mit 10 Abbildungen

Individualitét ist fur die Moderne wie fiir die moderne Kunst ein so grundlegendes Krite-
rium, dass man kein allgemeines Naturverstdndnis in der Kunst des 20. Jahrhundert wird
beschreiben koénnen. Vielmehr zeichnet sich der Kiinstler seit der Romantik gerade da-
durch aus, dass er ,,eine originelle Ansicht des Unendlichen* hat, wie Friedrich ScHLEGEL
es formulierte,’ und dass er diese Ansicht in seiner eigenen Formensprache den Betrach-
tern (oder Lesern) seiner Werke zur Reflexion anbietet. Auch Goetre konnte dieser Plura-
lisierung des Naturverstandnisses in der Moderne nicht mehr Einhalt gebieten, als er die
Kinstler seiner Zeit auf ein ,Urbild* der Natur verpflichten wollte, das ihnen, geldutert
durch die klassische Kunst der Antike, zum Vorbild dienen sollte. Im 19. Jahrhundert ha-
ben sich die Modalitaten der kiinstlerischen Darstellung der Natur vielmehr verandert von
einer (im Grunde naiven) Nachahmung zu einer selbstbewussten Vorahmung der Natur
durch die Kunst. Dieser Paradigmenwechsel entsprach der Einsicht KanTs, dass es stets
die eigenen Fragestellungen sind, welche die Gegenstande der Naturerkenntnis generieren.

So haben Kunstler seit der Romantik sowohl die Naturwahrnehmung als auch die
Naturdarstellung individualisiert. Die nunmehr &sthetische Erfahrung von Natur wurde
zum exemplarischen Spielfeld der Erfahrung individueller Freiheit. Die Landschaftsma-
lerei des 19. Jahrhunderts bereitete damit den modernen Tourismus vor: Natur wurde zur
individuell verfiigbaren Erlebniswelt. Ihre Funktion fur das freie Subjekt, die sich bei-
spielsweise in dem Euphemismus ,,Umwelt* (statt Welt) ausdriickt, ist aber inzwischen
so vorrangig geworden, dass die Freiheit der anderen und die Freiheit des Anderen der
Natur gefahrdet erscheinen. Konkret gesagt: Je gieriger wir in die vermeintlich unberihr-
ten Siidsee-Paradiese fliegen, desto giftiger wird die Luft fiir unsere Kinder. Die Kunst
ist an dieser Entwicklung keineswegs unschuldig, wenngleich man den Landschaftsma-
lern nicht vorwerfen kann, dass ihre Bilder fir die Werbung der Tourismusindustrie miss-
braucht wurden.

Mittlerweile ist das Naturverstandnis in der Gegenwartskunst aber langst nicht mehr
von der Erwartung individueller Freiheit gepragt, sondern weit eher von den Sorgen um
die Gefahrdung der Natur. In der Postmoderne — oder neuerdings Altermoderne — sind
die asthetische Erfahrung und kiinstlerische Darstellung von Natur daher nicht mehr in

1 Friedrich ScuLeGeL: ,,Nur derjenige kann ein Kinstler sein, welcher eine eigne Religion, eine originelle An-
sicht des Unendlichen hat.* (ScHLeGeL 1967, S. 257.)

173



Hans Dickel

erster Linie Formen der Erfahrung von Freiheit, sondern, wenn sie zeitgendssisch sind,
eher mit der Erkenntnis der bedrohten Freiheit des Anderen verknipft. Anders gesagt, wer
heute malt wie Caspar David FriepricH oder wie Emil NoLpk, trivialisiert nicht nur die
Kunstgeschichte, er oder sie verfehlt auch eine zeitgemaRe Auseinandersetzung mit dem
Thema Natur. Schon ein Blick aus dem Fenster lasst Zweifel aufkommen, die FriepricH
und NoLDE nicht kannten: Stammt diese oder jene Pflanze aus dem Paradies oder aus dem
Labor? Wie lange wird es sie noch geben? So lasst uns beispielsweise Thomas ScHUTTE
als zeitgenossischer Kiinstler im konjunktivischen Modus seiner Aquarelle erkennen, dass
eine Pflanze heute ebenso Natur- wie Kulturphdnomen sein kann und dass ein Bild als
Kunstphanomen sich von beiden unterscheidet (Abb. 1). Romantische Sinnstiftung oder
expressive Emotionalitdt in Reaktion auf Natur sind heute nicht mehr in der Weise mdg-
lich, wie sie fur Friepricu oder NoLbe vor 200 bzw. 100 Jahren mdéglich waren. Der Frank-
furter Philosoph Martin SeeL hofft vielmehr, ,,daR gerade die Asthetik der Natur zum Pro-
test gegen die Illusionen sei es der Aneignung, sei es der Vereinigung berufen ist, auch
wenn sie ihre Mission oft genug im Gegenteil gesehen hat.*?

Bevor man jedoch eine 6kologisch begriindete Allianz der Kunst mit der geféhrdeten
Natur erhofft, ist zu bedenken, dass die Kunst zundchst einmal die natirliche Feindin der
Natur ist. Anders gesagt: Bevor die Kunst einer ethisch motivierten Revision jenes moder-
nen Naturverstandnisses dienen kann, das ganz auf Freiheit setzte, muss sie in erster Linie
Kunst sein, mit einer groBtmaoglichen Freiheit gegeniiber der Gesellschaft. Darin sind je-
doch beide, Natur und Kunst, verwandt — in ihrer externen Position gegeniiber der moder-
nen Gesellschaft, denn, so SeeL: ,,Wir suchen in der Natur immer auch eine Wirklichkeit
auBerhalb der Geschichte, wir suchen in der Kunst immer auch eine Geschichte auBerhalb
der Wirklichkeit.“® In diesem Sinne, also ,,Geschichte* bzw. ,,Wirklichkeit“, sind Kunst
und Natur zu unterscheiden, aber eben auch zu vergleichen.

Noch ohne jeden Gedanken an eine 6kologische Ethik, die man heute gerne in der
Kunst erkennt, malte Claude Monet Anfang des vorigen Jahrhunderts die Serie seiner See-
rosenbilder in Paris. In diesen breitformatigen Gemalden, den Nymphéas, kam die her-
kdmmliche Landschaftsmalerei an ein Ende (Abb. 2). Der Standort des Betrachters und
mit ihm der perspektivisch organisierte Blick verschwinden, sie verschwimmen férmlich.
Der Horizont versinkt in der spiegelnden Oberfliche des Wassers, der Gegenstand und die
Spiegelung des Gegenstandes werden in der Malerei gleichwertig. In diesem Verlust des
klar konturierten Gegenstandes liegt aber auch ein Gewinn: Das Bild ist nicht mehr Me-
dium der Aneignung von Natur im Bild der Landschaft, sondern ein Medium der Erfah-
rung von Natur in ihrer Unermesslichkeit. MoneT hat diesen Effekt noch gesteigert durch
die Prasentation seiner Bilder in der Orangerie mitten in Paris, sie hdngen dort seit 1926
in zwei aneinandergrenzenden ovalen Raumen, die gemeinsam das Zeichen flr Unend-
lichkeit ergeben. Hier wird also nicht die Natur im Blick des Betrachters zur Landschaft
gezdhmt, hier wird umgekehrt der Blick des Betrachters zum Sehen ausgeweitet. Die Ge-
wissheit eines Standortes geht verloren, man erfahrt sich zuallererst inmitten einer schil-
lernden Farbfldche. Zeitgendssische Besucher fiihlten sich im Ausstellungsraum so, als
seien sie in ein Aquarium gefallen, ,,plongés dans un aquarium®. Statt Einzelnes erken-
nen zu kénnen, gaben sie sich schlielich einer hochst artifiziellen Erfahrung des Atmo-

2 SeeL 1991, S. 31.
3 SeeL 1991, S. 274.
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Do LILYS &IE 2

Z3.485

Abb. 1 Thomas Scuutte, Do Lilys lie? Aquarell, 39 x 28 cm, 1994, Slg. Ute Parbunn. Aus Schiitte-Katalog
2006, S. 129. © VG-Bild-Kunst, Bonn
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Abb. 2 Claude Mongr, Nymphéas, Ol auf Leinwand, 200 x 425 cm (Detail), 1914/18. Musée de I’Orangerie, Paris.

sphérischen hin. Ich lasse Stimmen zu Wort kommen: ,,So wie sich die Bilder mit all ihrer
Frische préasentieren, kdnnen sie uns verzaubern, bieten sie doch eine Zartlichkeit fir das
Auge, der man kaum widerstehen kann. Das Blau des Himmels spiegelt sich im Wasser
und bildet, durchsetzt von den Farbinseln der Blumen, den Hauptton des Konzerts. Daraus
ergibt sich eine ganz besondere Schonheit. Man muR nicht sagen, dall das Ganze eher ein
virtueller als ein realer Raum ist und doch ausreicht, um die Kraft alles Lebendigen und die
Bestimmtheit dieses Unbestimmten zu vermitteln.“*

4 | Telles quelles se présentent avec toute leur fraicheur [...] elles procurent [...] une sorte de griserie, une ca-
resse contre laquelle il serait vain et puéril de résister. [...] L’azur du ciel se refléte sur les étrangs et, ponctué
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Ars Moner 2008, S. 119. © VG-Bild-Kunst, Bonn

Moner lenkte also die Wahrnehmung auf voriibergehende Naturphdnomene, die nicht
mehr fixiert, sondern nur noch malerisch evoziert werden konnen. Seine fluidale Abstrak-
tion bringt etwas Neues hervor, indem sie das Bild der Landschaft auflést in die Malerei
selbst. Anstelle von Nachahmung hier also selbstbewusste Vorahmung von Natur in ih-
rer Unverfiigbarkeit, ihrer standigen Bewegung, Verwandlung. In Monets Orangerie wird

par les fleurs écloses sur ce miroir, est la principale tonalité de ce concert. Il en résulte une impression de dou-
ceur trés particuliére. Il va sans dire que sous cette savante imprécision demeure une architecture plus virtuelle
que réelle, mais suffisante pour assurer la puissance d’une telle fluidité et la précision d’un tel indéfini.* (Arséne
ALEXANDRE 1927; vgl. auch Monet-Katalog 1999).
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eine Vorstellung von Natur als Gegenwelt zur Zivilisation und zur Kultur anschaulich, die
auBerhalb des Gebdudes, an der Pariser Place de la Concorde, in hdchster Konzentration
prasent sind.

Ich bleibe noch eine Weile bei den Pflanzen, denn ihr Bild begegnet gleichzeitig und bis
heute sehr populdr auch in der Fotografie. MoneT wusste um die mediale Konkurrenz der
Malerei mit den technischen Bildern seiner Zeit, das ausgepragte Querformat seiner Ge-
maldetafeln ist auch in Konkurrenz zum Kino und der Filmleinwand zu sehen.

Wie der Film profitierte auch die Fotografie vom Glauben an die Wahrheit der sicht-
baren Oberflichen der Dinge. Die perfektionierte Technik bestétigte dann die Meinung,
dass die Dinge auch realiter so sind wie sie uns in den Bildern erscheinen. Ein Musterbei-
spiel fiir diese Funktion des Mediums sind die heute noch beliebten Pflanzenfotografien
von Karl BLossreLDT (Abb. 3). Sie zeigen isolierte Teile von Pflanzen, seine Bilder waren
primar als Ornamentvorlagen fiir den kunstgewerblichen Unterricht gedacht, doch sie ver-
setzten viele Zeitgenossen in Erstaunen. Der Galerist Karl Nierenporr sah in ihnen ,,die
Sehnsucht der Natur nach ihrer Erlésung in Kunst, der Kunst in ihrem Verlangen nach Na-
tur ineins gebildet: mit den sachlichsten Mitteln der Technik.“® Die ,Sachlichkeit* die-
ser Pflanzenfotos ist aber eine Illusion, von der sich viele Zeitgenossen tduschen lielen.
BrossreLpTs Aufnahmen zeigen Préparate von Pflanzen, die fotogen zurechtgeschnitten
und flach ausgebreitet wurden, isoliert vor neutralem Hintergrund, bildparallel formatiert,
es sind separate Teile mortifizierter Pflanzen. Die magische Wirkung dieser Fotografien
beruht gerade darauf, dass der Prozess der Bild-Gestaltung als einer der sachlichen Ab-
bildung erschien. Der Aberglaube an die Fotografie, deren Produkte als wirklichkeitsge-
treue Abbilder wahrgenommen wurden, gab BrossreLpTs Fiktion den Anschein von Wahr-
heit. Viele Zeitgenossen wollten sich darin offenbar einer Einheit von Natur, Technik und
Kunst vergewissern.

Ich bleibe bei den Pflanzen, die vielleicht das wichtigste Motiv der Malerei von Paul
Kiee sind und in seiner Art der Darstellung auch aus der Konkurrenz zur Fotografie zu
erklaren sind (Abb. 4). KLEE sagte, er sei als Kinstler ,,nicht dazu da, die Oberflaichen zu
spiegeln (das kann die photographische Platte besser), sondern ins Innere zu dringen®, er
sei nicht an der ,,Schale, sondern am Kern der Pflanzen interessiert.® Er wollte den Natu-
ralismus der Fotografie iiberbieten und zum Beispiel die Modalitdten der Blattentstehung
oder Verzweigungstypen darstellen, die sich als Resultat ausstrahlender und einstrahlen-
der, zentrifugaler und zentripetaler Krafte, beschreiben lassen. In der Zeichnung eines Be-
lichteten Blattes (1929) werden beispielsweise die ,Bildetendenzen® der Begonie erkenn-
bar, die Entstehung, das Wachstum ihrer Bléatter. Die Dichte der Nahrungssubstanz wird
durch die Helligkeit der Farben angezeigt, so dass die Zonen mit dem groRten Saftzu-
strom und entsprechend groRten Wachstumspotential in den hellsten Farben erscheinen.
Das Aquarell Belichtetes Blatt zeigt durch die differenzierte Linienfuhrung fur Adern ein
gleichsam archetypisches Blatt. Deutlich sichtbar unterscheidet KLee zwischen den akti-
ven Linien im Inneren als den Tragern der Wachstumsenergie und den passiven Kontur-
linien am peripheren Ende des Wachstums, die die Pflanze nach auBRen hin elastisch ab-
grenzen.

5  Zitiert nach Marrenkrott 1994, S. 16.
6 Kuee 1956, S. 8.
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Abb. 3 Karl BrossreLpt, Winterschachtelhalm (30-fa-  Abb. 4 Paul Ktek, Belichtetes Blatt, Aquarell und
che VergroRerung), Gelatinesilberdruck, 60 x 24 cm, Feder auf Papier auf Karton, 31x23 cm, 1929, Paul-
vor 1926. Aus Katalog Konzeptionen 1997, S. 68. Klee-Stiftung, Kunstmuseum Bern. Aus Klee-Katalog
© VG-Bild-Kunst, Bonn 2004, S. 142. © VG-Bild-Kunst, Bonn

KvLEE glaubte nicht, Natur tber die bloBe Anschauung ihrer Phanomene erfassen zu kon-
nen, er wollte vielmehr die verborgene Funktionsweise der Lebewesen sichtbar machen,
denn er sah Uber ihre Erscheinungsformen hinaus und suchte den ,,geheimen Grund, wo
das Urgesetz die Entwicklungen speist. Da, wo das Zentralorgan aller zeitlich-raumli-
chen Bewegtheit, heille es nun Hirn oder Herz der Schépfung, alle Funktionen veran-
lalt, wer mochte da als Kinstler nicht wohnen? [...] Der Kinstler ist Mensch, selber
Natur und ein Stiick Natur im Raume der Natur.“” Einerseits strebte er eine moglichst
naturnahe Darstellung an, andererseits solle diese aber konsequent aus den Modalitaten
der Malerei hervorgehen. Er suchte nach bildnerischen Mitteln, die analog das Leben
der Pflanzen veranschaulichen und mdglichst ber die einzelne Erscheinung hinaus ihr
Wesen offenbaren. Gegen die Fixierung des Blicks auf die Oberfliche z.B. der Pflan-
zen versuchte er, die ,,formenden Kréfte* der Natur sichtbar zu machen, nicht die ,,For-
menden* der geschaffenen Natur, sondern deren Schaffensprinzipien gelte es sichtbar
zu machen.

7 Kuee 1924 (1999), S. 70-85, hier S. 83; KLt 1923 (1991), S. 67-70, hier. S. 67.

Nova Acta Leopoldina NF 109, Nr. 376, 173-189 (2010) 179



Hans Dickel

Abb. 5 Joseph Beuys, Pflanze, Bleistift, 12 x 9 cm,
1947, Privatsammlung. Aus Beuys-Katalog 1992.
© VG Bild-Kunst, Bonn

Man kann dazu passend Theodor Aporno zitieren, der in seiner Asthetischen Theorie
1970 notierte: ,,Was Natur vergebens mdchte, vollbringen die Kunstwerke: sie schlagen
die Augen auf.“® In der Kunst kann die Natur gleichsam auf Augenhhe zum Menschen
sprechen.

Nach dem Nationalsozialismus wurde KLees Malweise von vielen Kiinstlern aufge-
nommen. Die Kategorie des ,Organischen’ lebte fort, und man hoffte auf die unverfalschte
Kraft der Intuition: In der Interpretation der ferndstlichen Philosophie des Zen-Buddhis-
mus suchten Kinstler sich nach den Schrecken des Zweiten Weltkrieges einer bewusst-
losen Einheit von Schépfung und Schopfer zu vergewissern, aus der die Entstehung ab-
strakter Kunst zu legitimieren sei. Der Mazen Ottomar Domnick formuliert in seinem Buch
Die schopferischen Kréafte in der abstrakten Malerei (1947): ,,Es ist ein Hinabsteigen zu
den Miittern, zu den tieferen Wurzeln unserer Existenz Uber unsere menschliche Begrenzt-
heit hinaus. Pflanzenhaftes Wachstum, Triebkréfte der Erde, algenhafte Formen, Kristalle,
Grundelemente der Welt — der ,Weltstoff* letztlich ist es, mit dem wir uns eins fuhlen und
den der abstrakte Maler zu gestalten sucht, nicht abzubilden, sondern neu zu bilden in ei-
nem souverdnen Schalten mit Formen, die ihm eigen sind, die jeder nach seiner Natur sich
neu erschafft.“® Fritz WiNTErs Serie Triebkréfte der Erde (1944) geht diesen schwarmeri-
schen Worten noch um einige Jahre voraus.

Nach dieser Beschworung des Intuitiven als vermeintlich naturanaloger Triebkraft der
Kunst, die zuletzt zu einer gewissen Trivialisierung der abstrakten Malerei fuhrte, und im-
mer in Gefahr stand, ins Dekorative abzugleiten, entdeckten Kinstler im Zuge des ,Aus-

8 Aporno 1970, S. 104.
9 Dowmnick 1947, S. 18f.
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stiegs aus dem Tafelbild‘ seit etwa 1960 Rohstoffe als unmittelbar zu verwendendes Ma-
terial fur die Kunst — ein methodisch neuer Zugriff auf das Thema ,Natur‘. An dieser
Schwelle setzte Joseph Beuys an. Zeichnend splirte er zunéchst den Prozessen des Lebens
nach, statt nur deren Produkte darzustellen, etwa indem er das Wachsen und Vergehen der
\egetation in einen naturmimetischen Prozess der Bewegung des Zeichenstifts Uibersetzte,
Druckstéarke und Richtung variierend, ebenso die Konsistenz des Materials. In einer Blei-
stiftzeichnung von 1947 (Abb. 5) sieht man ,,am unteren Rand des Ovals eine funfstrahlige
Waurzel, aus der senkrecht ein Pflanzenstdngel herausragt, aus dessen linker und rechter
Seite zwei groRe symmetrische Blatter wachsen. Die Innenzeichnung der Blatter scheint
Blattadern wiederzugeben. Oberhalb des Schnittpunkts der Blatter und des Sténgels ist ein
dunkel ausgemalter Blitenkelch gezeichnet, der mit der gefacherten Form einer Blite be-
endet wird. Wie ein Nimbus werden die Linien strahlenférmig aus der Blite herausgefiihrt
und von einem Kreis umschlossen. Die Form der Pflanze scheint menschlichen Zigen
nachempfunden zu sein. Der Kelch wirkt wie eine menschliche Gestalt mit erhobenen Ar-
men und der facherartigen Blite als Kopf. Christa LicutensTerN weist darauf hin, dass der
~Zweimalige Wechsel von punktartiger Zusammenziehung (Wurzel, Kelch) und ausstrah-
lender Flachenbreitung (Bléatter, Krone, Kronenblatter) den GesetzmaRigkeiten der Meta-
morphose der Pflanze von Polaritat und Steigerung entspricht.*°

BEeuys erkundete mit seinen Bleistiftzeichnungen natirliche Formen, ihr Werden und
\ergehen, und leitete aus den Wachstumsgesetzen spéater auch seine sogenannte Plastische
Theorie ab, die das Verhéltnis von Materie und Form im wortlichen, aber auch im Uber-
tragenen Sinne beschreibt: ,,Ich habe versucht, den Begriff ,Plastik‘ in drei simple Dinge
aufzuteilen. [...] Eine unbestimmte Energie wird Uber das Moment der Bewegung in eine
bestimmte Form gebracht, das ist ein ProzeR. Es ist ein einfaches Gesetz: Ich greife in ein
unbestimmtes Material, Fett oder Ton, und durch eine bestimmte Bewegung bringe ich das
in eine Form. Es ist auch wichtig, da man diese Form durch eine Bewegung in eine unbe-
stimmte Form zuriickfihren kann.“*

Beuvs’ krude Materialésthetik befreite die Beziehung der Kunst zur Natur von der
Asthetik des Naturschdnen. Er zielte mit seiner Kunst vielmehr auf eine Wahrnehmung der
Natur, die als Aisthesis, als ein unmittelbares ,,Fir-wahr-Nehmen* der Materialien disku-
tiert werden kann.

Weniger bekannt sind die in dieser Hinsicht parallelen Bestrebungen zeitgendssischer
italienischer Kiinstler, die ich hier vorstellen mochte. In den 1960er Jahren haben auch
sie naturgegebene Rohstoffe, oft kombiniert mit industriell gefertigten Materialien, in
Szene gesetzt, ohne sie bildhauerisch zu bearbeiten. Auf eine sublimierende Reprasenta-
tion wurde (scheinbar) verzichtet, um stattdessen einen Anspruch auf Unmittelbarkeit zu
formulieren. ,Authentische* Relikte von Natur wurden unter Verzicht auf formale Gestal-
tung prasentiert. Germano CeLANT hat flir diese Kunst den passenden Begriff, Arte povera,
gefunden.*?

Die Asthetik des Materials, das in seiner eigenen Qualitat, ohne Funktion fiir einen Ge-
brauchsgegenstand, aber auch ohne Funktion fir die Form einer kinstlerischen Idee, zur
Geltung kommen sollte, verrat eine neue Wertschétzung fir die Authentizitat naturgegebe-

10 FuHLBRUGGE 2008, S. 179.
11 Beruys 1985, zitiert nach Burckuarpt 1986, S. 140.
12 CeLanT 1969.
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ner Rohstoffe. So haben beispielsweise Mario Merz und Jannis KouneLtis der Komplexi-
tat und Widerspriichlichkeit des modernen Verhaltnisses zur Natur insofern Rechnung ge-
tragen, als sie Naturalien, Obst oder Kohle, mit Materialien aus der Kultur, Tageszeitungen
oder Eisen, kombinierten. In der Zusammenstellung derart heterogener Materialien formu-
lierten sie jeweils einen Gegensatz, der einen fiir die Gegenwart bezeichnenden Konflikt
zwischen Natur und Kultur beschreibt. Mario Merz kombinierte in seinem ,,Bankett in
Spiralenform mit Tageszeitungen vom Datum des Banketts* (1976, Abb. 6) mehrere Sta-
pel zusammengeschnirter Tageszeitungen mit einem spiralenférmigen Tisch aus Glas und
Eisen: Im Vergleich mit den dort appetitlich aufgereihten Obst- und Gemise-Kompositio-
nen wirken die Zeitungen wie ein toter Wissensspeicher. Das numerisch additive Aufhdu-
fen der medialen Informationen und das zyklische Wachstum der Friichte der Natur sind
einander gegenubergestellt. Wahrend die aktuellen Meldungen schon am néchsten Tag in
den Papierstapel abgelegt werden, verweisen die Friichte in der Kontinuitét ihres Werdens
und Vergehens auf ein anderes ZeitmaR: ,,Se la forma scompare la sua radice é eterna.”
(Mario Mkrz.) Sie tragen das Gesetz ihres Wachstums in sich selbst, wie das Holz des Bau-

Abb. 6 Mario MErz, Tavolo a spirale in tubolare di ferro per festino di giornali datati il giorno del festino, Me-
tall, Glas, Stein, Reisig, Obst, Gemise, 200 x 630 cm (im Durchmesser), 1976, Kunstmuseum Wolfsburg. Aus
Katalog Wolfsburg 1999. © VG Bild-Kunst, Bonn
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mes, das AristoTELES vom Holz des Tisches unterschieden hat, der sich nicht selbst rege-
nerieren kann — ebensowenig wie Papier. Merz spannte iber den Stapel der Zeitungen mit
blauer Neon-Leuchtschrift eine Zahlenreihe Leonardo Fisonaccis (1180-1240): Sie be-
schreibt einen gesetzméaBigen Wachstumsprozess (1, 2, 3, 5, 8, 13, 21,...). Natur und Kul-
tur werden hier in ihrer sich ergdnzenden Funktion fiir den Menschen gezeigt: Das Wis-
sen allein stellt keineswegs sicher, dass die Tische weiterhin gedeckt bleiben: Bereits 1972
hatte Dennis Meapows fr den Club of Rome eine 6kologische Studie zu den ,,Grenzen des
Wachstums* herausgegeben.

Jannis KouneLLis pflanzte in stihlerne, mit Erde gefullte Késten, verschiedene Kakteen
und prasentierte sie in seinem Environment, das Naturalien in unterschiedlichen Graden ih-
rer kulturellen Aneignung zeigt, neben einem Kubikmeter Baumwolle, der sich eingerahmt
zwischen stehenden Stahlplatten befindet, und einem farbenprichtigen Papagei, der vor ei-
ner Stahlplatte sitzt (Abb. 7). Die Sinnlichkeit der Materialien (,,sensibilita*) bildet jeweils
einen Gegensatz mit ihrer rationell geordneten Darbietung (,,struttura“), ,,Natur* und ,,Kul-
tur* erscheinen auch hier als die beiden sich ergdnzenden Grundlagen des menschlichen
Lebens. In KounerLis’ Werken sind auch Metaphern zu erkennen, doch die Sinnstiftung er-
hebt sich nie iiber das sinnlich Gegebene, so weist der Papagei mit seinem farbigen Gefie-
der in evidenter Weise auf die Mimesis der Malerei, wahrend der Kaktus mit der konomi-
schen Form seines Wasserhaushalts auf die Bildhauerei anspielt.™®

KouneLLis und Merz lassen das Material und die Form, also den naturgegebenen Stoff
und seine kulturell bedingte Gestaltung, gleichwertig nebeneinander erscheinen, um das
Verhéltnis Natur — Kultur zu thematisieren. Bis dahin war es in der Plastik Ublich, dass die
Form das Material zugunsten einer ldee ,,verschlingt” (Friedrich ScuiLLER), also die Kunst-
fertigkeit eines Bildhauers darauf gerichtet war, die Spuren des Stoffs zu tilgen, und bei-
spielsweise den Marmor so zu bezwingen, dass das Bildnis eines Herrschers maéglichst
rein erscheint. In der Arte povera dagegen ist die Formgebung bewusst ,,arm*, um statt-
dessen das Material selbst zu prasentieren, Natur wird durch Elemente ihrer selbst ver-
gegenwartigt, Fakten werden gegen falsche Illusionen gesetzt, wie Russel BErmaN erldu-
tert: ,,Die zur landschaftlichen Darstellung der Natur notwendige Distanz, die sich auf
die illusionére ldeologie des von der Natur unabhangigen Kdiinstlers griindet, wird ersetzt
durch die konkrete Handlung, Metaphorik soll vermieden werden, Natur ist jetzt die Na-
tur des Materials, das sich seiner konventionellen Zurichtung fur die Werke der Kunst
widersetzt.“** Landschaft hat demnach als Modus der kiinstlerischen Vergegenwartigung
von Natur ausgedient.

Obwohl die verwendeten Naturalien fir sich sprechen sollten, wurden sie dennoch in-
szeniert und flr ein Werk der Kunst &sthetisch vereinnahmt. Mit diesem Einzug in die Mu-
seen erfuhren Rohstoffe eine vollig neue Aufmerksamkeit, die ihnen erst entgegengebracht
wird, seitdem das ,Ende der Natur® beflirchtet werden muss. Das Naturliche wird in der
Kunst nobilitiert, seitdem es kostbarer ist als das Kiinstliche. Das kunstvolle Inszenieren
von Rohstoffen soll den Blick fiir ihre Gefédhrdung schérfen. Aber auch in der Form der
Werke artikuliert sich ein anderes Verstandnis von Natur. In ihrer Vielansichtigkeit wollen
sie aus mehreren Blickwinkeln wahrgenommen werden, sie représentieren Natur als ein
Kontinuum, in das der Betrachter selber involviert ist.

13 Vgl. Dicker 2008, hier S. 240.
14 Berwman 1978, hier S. 134, 137.
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Abb. 7 Jannis Kounetiis, Ohne Titel, Stahl, Erde, Kakteen, Baumwolle, Papagei. 200 x 500 x 500 cm, 1967,

Auch in der Malerei der 1980er Jahre, etwa bei Anselm Kierer und Sigmar PoLkE, wur-
den diese Tendenzen aufgenommen. PoLkE zitierte im Titel seiner Installation Athanor
(Biennale Venedig, 1986) den Kessel der alchemistischen Katharsis, in dem die mystische
Transsubstantiation von Blei zu Gold beginnen sollte. Er zeigte dort unter anderem ein ,,le-
bendes Bild“. In der Konche des Pavillons préasentierte PoLkE eine hydrosensible Wandma-
lerei, die aus mehreren Schichten einer Losung aus Kobalt-11-Chlorid bestand und daher
auf Feuchtigkeit und Warme reagierte. Nachts farbte sich die Wand in der feuchten Lagu-
nenluft Venedigs hellrosa, am Nachmittag erschienen die tagsiiber getrockneten Pigmente
in leuchtendem Blau. Das Gemalde verwandelte sich also im Kontinuum des Klimawan-
dels permanent, es ergaben sich entsprechend zarte Nuancen in den Farben. Als Maler
spielte PoLke ironisch auf das schillernde Kolorit der venezianischen Malerei insbesondere
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Crex Collection, Schaffhausen. Aus Katalog Gravity and Grace 1993

Tizians an. Seine Verwandlung der Farben im Rhythmus der Tageszeiten hat den deutschen
Pavillon, einen Steinkasten aus der NS-Zeit, zumindest im Bildbereich der Wandmalerei
wieder den Zyklen der Natur ausgesetzt. Im Hauptraum des Pavillons bildeten sechs bern-
steinfarbene Lackmalereien die zentrale Werkgruppe (Abb. 8). Sie bestehen aus mehreren
Schichten glanzenden Kunststoffsiegels, der in diaphanen Lasuren (ber die Leinwand ver-
teilt wurde und sich stellenweise in sirupartigen Seen angesammelt hat, weil beim Trock-
nen des Materials ein Objekt unter der Leinwand lag. Die Farbglsse wurden so platziert,
dass die Rinnsale und Gerinnsel konzentrisch zusammenliefen und die Grenzen des Bild-
tragers kompositionell nicht verletzt wurden. Da PoLke Pigmente, z.B. Zinnoberkdrner,
eingestreut und sonstige Substanzen beigemischt hatte, bildeten sich Flecken und Schlie-
ren. Die Bewegungsspuren der verschwommenen Lacke konnten als Spuren von Garungs-
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Abb. 8 Sigmar PorkE, Bild 6 aus dem  Abb. 9 Sigmar Polke, Alacritas, Graphit, Silber, Sepia auf Leinwand
Biennale-Zyklus, Kunststoffsiegel, Sil- 190 x200 cm, 1986, Pinakothek der Moderne, Miinchen. Aus Polke-
bernitrat, Blattsilber, violettes Pig- Katalog 1992, S. 32. © VG Bild-Kunst, Bonn

ment, Zinnoberkdrner, 400x 250 cm,

1986, Stadtisches Museum Abteiberg,

Méonchengladbach. Aus Polke-Katalog

1994, S. 9. © VG Bild-Kunst, Bonn

prozessen gedeutet werden, als seien hier die Turbulenzen im Inneren der Erde dargestelt.
PoLkE hat die sechs Bilder durch Titel mit sechs Gegenden der Erde verkniipft, als handele
es sich um ein geologisches Labor.

Im Pavillon hatte der Kiinstler auRerdem 12 Bilder aus verfliissigtem Graphitstaub
ausgestellt, die man in diesem Kontext als Hinweis auf bewegte Wolkenhimmel deuten
konnte (Abb. 9). Im Unterschied zur dominierenden Materialitét der Lacke wirkte der in
Graunuancen aufgel6ste Graphit wie schwerelos, schwebend. Die Spuren des Materials,
puderfeine Staubfelder und wolkige Verwischungen, laden die Betrachter in die Illusion
des Fliegens ein. PoLkes nebelgraue Wolken-Bilder mit ihren réatselhaften, Albrecht Du-
RER entlehnten Zeichen, gewannen als distere Menetekel eine erschreckende Aktualitéat,
denn in den Wochen vor der Eréffnung der Biennale hauften sich tiglich die Schreckens-
meldungen Uber die radioaktiven Wolken aus Tschernobyl, die nach der vermutlich fol-
genreichsten Katastrophe in der Geschichte der zivilen Nutzung der Atomkraft Gber Eu-
ropa zogen: Der Kinstler hat dann eine direkte Anspielung auf dieses Thema vermieden,
und die Bilder, die zundchst flr eine Hangung im Deckenbereich geplant waren, herab-
geholt, denn eine so direkte Anspielung ware peinlich gewesen. Dennoch kann man die
mehrteilige Installation Athanor auch als eine Darstellung der Natur im Zeitalter ihrer
Vergiftung verstehen. Sie lenkte die Aufmerksamkeit auf die Eigendynamik der Materi-
alien, denen der Kinstler eine eigene Metaphorik abgewann. PoLkE versuchte, die Mate-
rialeigenschaften der Farben erneut zur Geltung zu bringen, sie als selbstandig ,bildende*
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Abb. 10 Christina Kusisci, Hommage a Monet, Environment mit Klangkomposition, Lautsprecher, elektrische
Kabel, UV-Licht, Schleifscheiben, fluoreszierendes Pigment, 1992. Aus Neue bildende Kunst 1996, S. 30. © VG
Bild-Kunst Bonn

Krafte der Natur in seine &dsthetischen Entscheidungen einzubeziehen. Was aus der Sicht
der Kunstgeschichte eher als Verlust verbucht werden misste — die Preisgabe des Kunst-
wollens an die Wirkungsweise der Malmittel —, das wertete er als Gewinn: ,,Das Unvor-
hersehbare erweist sich als das Interessante”, eine Malerei also, die der von Ulrich Beck
diagnostizierten ,,Risikogesellschaft” entspricht.® In diesem Sinne kann es heute nicht
mehr darum gehen, ,,das Schone der Natur darzustellen, sondern den Schrecken, der mit
der Erfahrung des bedrohten Schénen verkniipft ist* (Manfred RiepeL).

Ich komme zum Abschluss noch einmal auf die Pflanzen zuriick und zitiere eine zwar
nicht mehr ganz zeitgendssische, aber doch immer noch provozierende Passage von Hei-
ner MULLER: ,,Wenn man sich vorstellt, daB zur Tradition der Lyrik Blumen oder aufge-
hende Knospen gehdren, und wenn wir in ein paar Generationen so weit gekommen sind,
daf3 es so etwas nicht mehr gibt, dann muf? man beginnen, aus dem Verfall der Flora Genuf3
zu beziehen. Denn ohne GenuB ist der Mensch nicht lebensféhig.” (Heiner MULLER.) Eine
nihilistische Sicht kommt hier zu Wort, die dem é&sthetischen Empfinden des Menschen
wie einst Oscar WiLDE absolute Prioritat einrdumt, so sehr, dass die Abwehr geweckt wird.
MuLLErs distere Vision provoziert sogar einen gewissen Ekel gegeniiber dem Asthetizis-
mus. Ich mochte mit einem Werk abschlie3en, das von diesem Reflexionsgrad ausgeht, den

15 Beck 1986.
16 RiepeL 1989, S. 289.
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Blick aber doch wieder auf Natur lenkt. In der Installation Hommage a Monet von Chris-
tina Kusisch aus dem Jahre 1992 (Abb. 10) ist alles kinstlich, Schleifscheiben beschichtet
mit fluoreszierendem Pigment, liegen in einem nur von UV-Licht erleuchtetem Raum, iiber
Schalltrichtern, sogenannten Hochtonern, die tber Elektrokabel an aulien befestigte Solar-
zellen angeschlossen sind, die ihrerseits das wechselnde Sonnenlicht per Intervallsummer
einspeisen und dadurch im Inneren Kl&nge generieren.

Wie Sténgel einer Pflanze ziehen sich die Kabel am Boden entlang, um ein flirrendes
Konzert, ein Zirpen, wie Amphibiengesdnge zu erzeugen, verfihrerisch und geféhrlich,
wie Seerosen. Alles ist kinstlich, eine trigerische Idylle, die man aber sofort als solche
erkennt. Der mediale Schein triigt, die vermeintlichen Seerosenbliiten im elektronischen
Netz, Tentakeln ahnlich, verweisen auf die andere Ordnung der Natur. Es ist eine Low-
tech-Installation, die gerade in der Verquickung von Kinstlichkeit und Natirlichkeit das
Bild eines unverfigbar ,,Anderen der Natur entwirft, das uns zu entgleiten droht.
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Diskussion VII

Piecnockr: Herr DickeL, herzlichen Dank fiir den sehr anschaulichen Vortrag. Wir nehmen
uns jetzt die Zeit zur Diskussion.

DemMANDT: Sie hétten keinen so guten Zugang, wenn nicht vorher schon das Monet-Bild ge-
zeigt worden wére. Das heif3t: Die Frage setzt voraus, dass Sie eine Kenntnis haben, dass
Sie einen Eindruck haben, um dann zu verstehen, was Sie als Pseudo- oder Neueindruck
wieder haben mdéchten, d.h., Sie erwartet eine Kunst, die sie dann wieder reflektiert oder
widerspiegelt, eigentlich musste man sagen: Ohne Moner wére dieses nicht geworden.

DickeL: Sie hilft uns aber den Zusammenhang zu erkennen, weil diese Installation Hom-
mage & Monet betitelt ist. Wer MoneT gesehen hat und die Seerosen-Bilder in Paris kennt,
wird die Anspielung auch wieder erkennen kénnen.

FiscuEr: Ich wollte eigentlich auch in diese Richtung fragen. Wir haben heute als Offent-
lichkeit vielleicht gar nicht mehr denselben Zugang zur Natur, wie ihn die Menschen vor
einhundert Jahren hatten. Wir sehen Natur nur mehr im Fernsehen. Wer von uns sieht denn
noch einen Nachthimmel? Wer von uns hat denn wirklich noch eine Empfindung fiir das
Naturschone? Das ist oft von ihren Protagonisten erweckt. Es ist gewissermafien eine Ant-
wort nicht nur auf Natur, sondern schon auf eine dargestellte Natur. Wir entfernen uns
doch endgultig so weit von der Natur, dass ich mich, wenn ich davor stehe, frage: Was
sehe ich da eigentlich noch? Mich nicht mehr, Natur nicht mehr. Was sehe ich da eigentlich
noch — Artifizielles? Sie tragen das vor und denken, dass ist raffiniert gemacht. Sie konnen
vielleicht auch noch goldene Schnitte hineinbauen. Das kann ich doch mathematisch viel
schoner darstellen. Warum soll ich mir das noch ansehen? Ich frage mich auch, warum ich
mir die Sachen von Beuys ansehen sollte; ich finde das vollig belanglos. Am Anfang sag-
ten Sie, dass sich die Kunst gegen die Fotografie wehren miisse. Wo ist die Fotografie denn
heute geblieben? Fotografieren Sie das Naturschone inzwischen?

DickeL: Sie missen sich iberhaupt keine Kunst anschauen. Allerdings stellen wir mit Freu-
den fest, dass in deutschen Museen mehr Besucher als in den FuBballstadien sind. Das ist ein
gutes Zeichen fur die bildende Kunst. Zur Frage nach NatUrlichkeit und Kunstlichkeit muss
ich ergénzen, dass MoneT seine Seerosenteiche in Giverny anlegen lieR8, nachdem er zehn
Bilder an eine amerikanische Multimillionérin verkauft hatte. Der Garten in Giverny ist au-
Rerordentlich kinstlich, und er verdankt sich seiner Malerei. Er hat diese ganze Anlage der
Seerosenteiche erst finanzieren konnen, nachdem er seine Bilder gut in die Vereinigten Staa-
ten verkaufen konnte. Die Bilder hangen heute alle im Art Institute in Chicago. Die Frage
nach Natur und Kunst und ihren Werten oder ihren verschiedenen Malvorstellungen ist ein
ganz zentrales Thema in einem philosophischen Schliisseltext des 20. Jahrhunderts, ndmlich
in VaLErys Eupalinos ou I’architecte (1923): Da gehen zwei Philosophen am Strand spazie-
ren, finden ein Objekt und versuchen, es zu beschreiben, zu erkléren, ob es der Natur oder
Kunst bzw. Technik entstammt. Sie sprechen (ber dieses Fundstiick und bringen verschie-
dene Wert- und MaRvorstellungen ins Gespréch. Der Dialog ist das Interessante: die MaRe,
die die Natur uns bietet, und die MaRe, die wir durch die Technik und die Kunst erzeugen.
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Wir geraten hier in einen Vergleich. Solche Fragen zu provozieren, vermag die bildende
Kunst in der Moderne. Es gibt verschiedene Werte, die in unserer Kultur liegen, und Werte,
die wir in der Natur erkennen konnen. Diese kollidieren gelegentlich. Um dieses Gesprach
anzuregen, bildet die bildende Kunst in meinen Augen ein ganz wichtiges Medium.

Rerch: Die Diskussion, die jetzt aufgekommen ist, bringt mich dazu, auf einen anderen
Zusammenhang zwischen Artefakt, Artifiziellem und Natur hinzuweisen, und zwar nicht
Uber die bildende Kunst, sondern Uber die Mathematik. Es gibt ein sehr schones Buch
On Growth and Form (1917) von D’Arcy Wentworth THompsoN, in dem die Formbildun-
gen, die insbesondere die Pflanzen, aber auch gewisse Tiere, erzeugen, als Produktion von
mathematischen Programmen und Abbildungen dargestellt werden. Heutzutage ist dieser
Ansatz bis hin zu Computerprogrammen weitergefiihrt worden, in denen man durch be-
stimmte mathematische Parameter und geometrische Zusammenhénge pflanzendhnliche
und auch tierdhnliche Formen, z.B. Muschelschalen usw., herstellen kann. Das wére ein
ganz anderer Zugang vom Artifiziellen und seiner Analyse des Naturschonen.

DickeL: Ich nehme das als Kommentar und Ergénzung.

PranGe: Gestern wurde von Herrn WEBER im ersten Vortrag u. a. gesagt: Wo bleibt das Le-
ben? Wo ist das Leben in der Wissenschaft? Ich frage mich: Wo ist hier das Leben? Es sind
Gedankenspiele — die Sie auch abgeleitet haben — ein Gedanken folgt auf den anderen, eine
Theorie auf die andere. Wo bleibt das Leben? Dann sagten Sie: Landschaft hat in der Kunst
ausgedient. Wie kommen Sie darauf? Fahren Sie in die Umgebung von Gatersleben und
sehen Sie sich die kilometerlangen gelben Felder an. Das ist Landschaft — selbstverstand-
lich gemachte Landschaft —, aber doch Landschaft, mit der man sich héchstkritisch ausein-
andersetzen kann, sogar sollte. Warum ist das nicht kunstfahig?

DickeL: Ich habe nicht vom Ende der Landschaft gesprochen, sondern vom Ende der Land-
schaftsmalerei als einer zeitgendssischen Form der Auseinandersetzung mit der Natur. Wir
missen sehr genau unterscheiden zwischen Natur und Landschaft und Landschaftsmalerei.
Das ist alles etwas ganz anderes. In jedem Fall ist die Kunst nicht lebendig. In der Kunst
ist das Leben vielleicht die Ursache. Aber die Kunst ist eine natiirliche Feindin der Natur
und des natirlichen Lebens. Das muss sie sein, denn die Kunst ist ein Spiegel, der ja auch
nicht lebt. (Ein Bild lebt ebenfalls nicht.) In diesem Reflexionsmedium kénnen wir — und
das ist in der Moderne ganz offenkundig — unsere Stellung als Mensch in der Natur und un-
sere Stellung als Natur reflektieren, und zwar im kulturellen Zusammenhang mit den tech-
nischen Errungenschaften, die wir unserem Geist seit Hunderten von Jahren verdanken. Die
Kunst selbst ist kein Leben. Kunst und Leben sind etwas grundsatzlich anderes. Es ist auch
sinnvoll, dass sich die Kunst vom Leben abgrenzt, um eben die Funktion eines Spiegels
oder eines Bildes einzunehmen, mit dessen Hilfe wir (iber das Leben nachdenken kénnen.

REeicH: Ich hatte hier jetzt einen kleinen Einwurf. Was sagen Sie denn zu dem Anspruch
eines Kunstlers, der z. B. ein Kaninchen durch genetische Transfektion herstellt, das unter
ultraviolettem Licht fluoreszierte, dann hochinteressant und artifiziell aussieht, aber ein le-
bendiges Kaninchen ist? Sie lehnten ja eben ab, dass Kunst lebt. Hier ist etwas Lebendes
als Kunstwerk hergestellt worden.

NovaActa Leopoldina NF 109, Nr. 376, 190-193 (2010) 191



Diskussion VII

DickeL: Das ware ein kinstliches Leben, das hergestellt wird. Da wiirde ich die Frage eher
an den Biologen zuriickgeben. Ich mdchte mich eher zuriickhalten. Wenn ein Kinstler ein
genetisch manipuliertes Tier in einer Installation einsetzt, dann misste man diese zundchst
erstmal sehr genau beschreiben. Man misste die Formsprache, den Raum, die Zeitlichkeit,
die Farben beschreiben. Das kann ich jetzt nicht so virtuell. Da wirde ich mich gern kon-
kret auf das Werk einlassen.

GERSTENGARBE, Christian: Ist dann nach Ihrer Meinung der Mythos von Pygmalion und Ga-
latea tot? Sie sagten, Kunst hat mit dem Lebendigen nichts mehr zu tun. Der Mythos besagt
jedoch etwas ganz anderes.

DickeL: Der Mythos kann eine Vorstellung vom Lebendigen wecken, aber es bleibt immer
noch nur eine Vorstellung. Galatea ist ja nicht wirklich im Atelier. Die Vorstellungskraft,
die ein Kiinstler in seinem Werk formuliert, vermag unsere Phantasie und unser Denken
anzuregen. Aber das ist noch nicht das Leben selbst. Es ist die Vorstellung vom Leben, die
unsere Gedankenwelt erweitern kann.

PiecHockr: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich danke Ihnen allen sehr — noch
zwei kleine Anmerkungen haben wir.

WeGewiTz: Ich habe jetzt zu dem Thema direkt noch etwas zu sagen. Ich bin nicht der Mei-
nung, dass Kunst und Leben getrennt sind. Die Kunst ist von Anfang an immer der Ver-
such gewesen, das Geistige und das Lebendige zusammenzubringen. Ich habe hier an die-
ser Stelle friiher schon einmal versucht, das anhand der Hohlenmalerei zu erkldren. Dort
liegt der Anfang, das Lebendige mit dem Geistigen durch das Spirituelle zu verbinden:
also das gegenstandlich Dargestellte und den spirituellen Gehalt dessen, was wir z.B. hier
bei dieser Seeroseninstallation haben: dass wir dort die Gerdusche héren kénnen, dass die
Sonne in diese Seerosen scheint usw. Ich widerspreche also der These von Herrn DickEL.
Eine Verbindung sehe ich zu dem vorhergehenden Vortrag. Da ging es auch um die These,
dass das Menschsein an sich aus dem Werkzeug kommt. Der Vorredner, Herr GERHARDT,
hat uns eigentlich auf etwas aufmerksam gemacht, denn er hat hier diesen Hummelmai-
kafer entdeckt, den wir wohl alle gesehen haben. Der Mensch ward zum Mensch, weil es
ihm gelang, eine verirrte Hummel zu bemerken und ihr zum Entkommen zu verhelfen. Die
Hummel wurde zur Tir hinausgeleitet. Der Mensch hat sich da hineinversetzt. Und daher
kommt der Mensch und nicht vom Werkzeug. Es ist jetzt meine These, dass daher Mensch-
sein oder Menschwerden herkommen.

DickeL: Sie haben gesagt, dass die Kunst das Lebendige und das Spirituelle verbindet.
Damit ist sie ja nicht mehr das Lebendige allein, sondern eben im Wesentlichen auch das
Spirituelle. Und damit unterscheidet sie sich vom Lebendigen. Insofern haben Sie Ihren
Einwand selbst korrigiert. Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal Aporno zitieren, der
das eigentlich am prazisesten beschreibt: ,,Was Natur vergebens mdchte, vollbringen die
Kunstwerke. Sie schlagen die Augen auf.“ Also in der Kunst wird das Leben dem mensch-
lichen Begreifen verstandlich. So wiirde ich es mal mit den Worten von Herrn GERHARDT
beantworten wollen.
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GeruarDT: Das ist sehr nett, dass Sie dieses Beispiel aufnehmen. Ich habe nichts gegen Ihr
Verstandnis des Menschen, der — sich mit diesem Insekt identifizierend — davon ausgeht,
dass hier nicht der natiirliche Raum der Hummel oder des Maikafers ist, und der seine
Zweckmaligkeit des Lebens so nachvollzieht, dass er dann zu dem Mittel greift, die Tur
aufzumachen, damit der Zweck dann wirklich draufen realisiert werden kann. Ich sage das
jetzt so, damit Sie sehen, der Umgang mit Zweck und Mittel ist auch fiir Sie nach lhrem
Verstandnis essentiell. Es kommt eben darauf an, dass man sich selbst versteht und dieses
Selbstverstandnis unter Umsténden dann auch in einer bestimmten Weise auf die Lebens-
weise von Tieren iibertragt, sodass sie herausfliegen konnen. Ich mochte davor warnen,
dass wir den Menschen allein auf diese Fahigkeit begrenzen. Dann missten wir alle Stét-
ten, an denen Schlachthdfe sind — in denen mit Tieren anders umgegangen wird, weil der
Mensch auch in groRem Umfang vom Tier leben muss —, moglicherweise als Statten der
absoluten Inhumanitat bezeichnen. Da miissen wir dann doch die Widersprichlichkeit, die
Vielfalt des Nattrlichen in der Natur und auch in uns selbst mit anerkennen. Wenn Sie das
tun, habe ich gegen Ihren schonen Definitionsversuch nichts einzuwenden.
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Ludwig Step (Miinster)

In der modernen bioethischen Diskussion sind die Fragen des klassischen und neuzeitli-
chen Naturrechts in mehrfacher Weise prasent.! Zum einen geht es ja um tief greifende
Veranderungen der ,,Natur®, d. h. der vom menschlichen Willen bisher noch unabhéngigen
Eigenschaften und Prozesse der unbelebten und vor allem der belebten Welt, einschlieB3-
lich der Konstitution des menschlichen Kérpers und der Reproduktion der Gattung. Es
fragt sich also, ob es sich dabei um beliebiges Material oder um intrinsisch Wertvolles
oder moralisch und rechtlich Berlicksichtigenswertes handelt. Zum anderen stellt sich die
Frage des ,,von Natur Rechten* im Zeitalter sich beschleunigender technischer und sozia-
ler Prozesse in Bezug auf Normen, die veranderlichen Setzungen entzogen sind — etwa der
vom Wandel der (Wahler-)Meinungen abhéngigen Parlamente oder der von ,,herrschenden
Rechtsauffassungen® beeinflussten Gerichte. Auch Naturrechtskonzeptionen, der europii-
schen Neuzeit, die auf den Begriff einer wertvollen, zweckmaRigen und ,,handlungsorien-
tierenden® &ulleren Natur verzichteten und sich stattdessen am Wesen (Natur) der mensch-
lichen Vernunft orientierten, haben an solchen unverénderlichen Normen festgehalten.

Ein Naturrecht in beiden Bedeutungen ist auch heute noch vor allem in christlichen Tra-
ditionen vertreten — im katholischen Naturrecht oder im protestantischen Schopfungsethos
(,,Schopfung bewahren®). Es steht in oft heftigen Auseinandersetzungen mit Positionen
der Vertragstheorie oder des Préferenzutilitarismus, fur die es in Ethik und Politik nur um
die Vermeidung von Konflikten zwischen individuellen, wandelbaren Interessen geht. Da-
her furchtet etwa der heutige Papst eine ,, Tyrannei der Mehrheiten®, sieht aber andererseits
das Naturrecht selber auf die Menschenrechte beschrankt (Rarzinger 2005). Fir das Na-
turverhaltnis des Menschen erhofft er sich Bereicherung am ehesten vom Dialog der Welt-
religionen.

Mein Interesse ist im Folgenden die Frage, ob sich eine Position entwickeln lasst, die
der Erfahrung mit dem Naturrecht und der Autonomie des Individuums im technischen
Zeitalter in einer anderen Weise Rechnung tragt als die heute dominierenden Ethikpositi-
onen. Es erscheint mir moglich, der gewachsenen technischen Handlungsfreiheit, der Be-
freiung des Individuums von iiberfliissigen Leiden und den historischen Erfahrungen mit
Werten und Normen Rechnung zu tragen, und doch einer vélligen Instrumentalisierung der
Natur und einem volligen Normrelativismus zu entgehen. Meine Argumentation umfasst

1 Eine ausfuhrlichere Version des folgenden Textes ist erschienen in Siep 2008, S. 29-50.
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vier Schritte. Im ersten gehe ich auf drei Grundziige des klassischen Naturrechts ein (1.),
im zweiten erortere ich wichtige Aspekte des Wandels dieser Auffassungen in der Neuzeit
(2.), im dritten skizziere ich das Verhaltnis von Naturerbe und Handlungsmacht in der von
mir anvisierten Form der Ethik (3.) und im letzten Teil ziehe ich einige Konsequenzen fur
konkrete Themen der Bioethik (4.).

1.

Wenn ich im Folgenden vom Klassischen Naturrecht spreche, denke ich weniger an die
platonische als an die aristotelische Tradition und ihre Transformation in der Neuzeit. Es
geht mir im Folgenden auch nicht um exakte philosophiehistorische Uberlegungen, son-
dern um die Charakterisierung eines Typs und einer Tradition ethischen und rechtsphilo-
sophischen Denkens.

PLatoN, ArisToTELES Und die Stoa waren davon uberzeugt, dass es etwas von Natur Ge-
rechtes (,,physei dikaion*) gebe, an dem die positiven Gesetze und die Sitten gemessen
werden kdnnen. Gemeinsame Uberzeugung ist auch, dass das Gerechte oder Richtige ers-
tens in der Erkl&rung der dufReren Natur, zweitens im Nachdenken uber die Verfassung der
menschlichen Seele und drittens tber die ihren Fahigkeiten entsprechende Sozialordnung
gefunden werden kann. Die letztere muss vor allem der Vernunftnatur des Menschen ge-
recht werden. Die Naturordnung ist bei allen drei Philosophenschulen eine teleologische,
d.h., die nattrlichen, seelischen und sozialen Prozesse kénnen bei giinstigen Bedingungen
und sorgféltiger innerer Steuerung einen Reifezustand erreichen, der von auRen als Gedei-
hen und ,,Blihen®, von innen als Erfullung, als eudaimonia erfahren wird.

Diese teleologische Verfassung der natirlichen, seelischen und sozialen Prozesse
macht den ersten der drei Grundziige dieser Konzeption aus, die fiir die gesamte Entwick-
lung des Naturrechts maRgeblich sind. Der zweite, vor allem bei ArRISTOTELES ausgepragte,
besteht in der Bestimmung des Menschen zum Leben in der Blirgergemeinschaft der Polis.
Der dritte besteht in der inneren Vernunft des Menschen, seiner Reflexions- oder Gewis-
senseinsicht, die ihm sowohl personlich liberzeugende wie allgemein glltige Handlungs-
mafstabe zugénglich macht.

Ich méchte diese drei Grundziige noch etwas erldautern. Denn in ihnen ist schon eine
Spannung angelegt, die sich in der Neuzeit verscharft.

(A) Ohne genauer die Art und den Umfang der aristotelischen Naturteleologie zu dis-
kutieren, bleibt festzuhalten, dass zumindest Lebewesen fir ihn {iber ein, wie man heute
sagen wdrde, inneres Programm verfugen, das ihren Wachstums- und Reifungsprozess
steuert und sie zur Erfullung ihrer artgemafen Funktionen befahigt. Artgemales Leben ist
fiir die empfindungsféhigen Lebewesen immer von einem angenehmen Gefuhl begleitet.
Man hat sich also fir den richtigen Umgang mit Lebewesen daran zu halten, sie in dieser
Entwicklung zu férdern. Allerdings kénnen die Zwecke der jeweils htheren Lebewesen
durchaus in die Zweckbestimmungen der niederen eingreifen und sie sich zunutze machen.
Allerdings muss auch ein Zuchttier sich noch seiner artgemafien Lebensweise erfreuen
kdénnen, sonst nitzte es auch dem Menschen nichts.

Eine Uberformung niederer durch héhere Ziele gibt es auch in natirlichen Wachstums-
prozessen selber, wie sich der Beseelungstheorie entnehmen ldsst. Auch bei der mensch-
lichen Embryonalentwicklung geht AristoTELES von einer Art ,, Aufstufung® der Form- und
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Zweckelemente der Seele von der Pflanzen- iber die Tier- bis zur eigentlichen Menschen-
seele aus, die erst nach geraumer Zeit die menschliche Entwicklung zu steuern beginnt.
Tuomas voN AqQuiN hat bekanntlich diese Stufenkonzeption der Beseelung fiir vereinbar
mit der biblischen Lehre gehalten.?

(B) Der zweite Grundzug vor allem des aristotelischen Naturrechts liegt darin, dass der
Mensch von seiner Natur bzw. seinem Wesen her ein zoon politikon ist, ein zum Leben
in der Polis bestimmtes Wesen.® Wesentlich ist die Spannung in diesem Begriff des zoon
(physei) politikon selber. Er besagt ndmlich zum einen, dass nur in einer bestimmten Ge-
meinschaftsform sich die spezifisch menschlichen Krifte zweckméaBig entfalten konnen;
namlich in der stadtisch-offentlichen, die sich durch einen nattrlich-zweckmagigen Pro-
zess der Gemeinschaftsbildung tiber Haus und Dorf als Vollendungsgestalt ergeben kann —
natiirlich wieder, wenn keine Stérungen oder Fehler das verhindern.

Zum anderen ist das wesentliche Element der politischen Sprach- und Vernunftnatur
des Menschen der Streit Uber Fragen des Gerechten und Ungerechten, Nitzlichen oder
Schédlichen, der in 6ffentlicher Rede, vor allem vor Volksversammlung und Gericht, aus-
getragen wird.* Entschieden wurde dieser Streit durch verschiedene Verfahren, darunter
auch Mehrheitsbeschliisse. Dass dieser Streit um Gerechtigkeit eine offene, historische Di-
mension hat, hebt schon AristoTeLEs hervor. Das von Natur verniinftige und gerade darum
politische Lebewesen muss das Gerechte in Beratungs- und Entscheidungsprozessen tber
sich wandelnde Situationen und Gebriuche finden. Dabei kann es nicht einfach eine vor-
gegebene duRere oder innere Natur ,,nachahmen®. Es muss das dem menschlichen Wesen
Angemessene auch unter sich wandelnden Umsténden finden.

(C) Beruicksichtigt man das dritte Moment des klassischen Naturrechts, dann wird die
Spannung zwischen einer vorgegebenen Ordnung und dem offenen Suchen nach dem
Richtigen noch verschérft. Die sokratische Entdeckung der inneren Stimme, die spater zur
Konzeption des sich selbst priifenden Gewissens wird, bringt in die Konzeption des von
Natur Gerechten einen individuellen Zug der mdglichen Abweichung von vorgegebenen
Ordnungen — unter Umstédnden bis zum tragischen oder revolutiondren Konflikt. Diese in-
nere Reflexion hat allerdings von vornherein eine doppelte Richtung: Zum einen priift sie
die vorgegebene Ordnung an dem Kriterium der individuellen Nachvollziehbarkeit. Zum
anderen zieht sie die eigenen Interessen, Wiinsche und Meinungen vor das Gericht einer
inneren Vernunft, die allen Vernunftwesen in gleicher Weise unterstellt wird.

Daraus ist in der Neuzeit die Entwicklung eines Vernunftrechts geworden, das eben
nicht mehr in der Nachahmung der Naturordnung das Rechte sucht, sondern primar in der
durch Reflexion und subjektives Denken zugénglichen Vernunft. Damit ergeben sich aller-
dings die moéglichen Konflikte zwischen den verniinftigen Gesetzen des allgemeinen Wil-
lens und dem Protest des individuellen Gewissens.

Natirliche Teleologie, konkrete politische Klugheit und allgemeine Vernunft, die in in-
nerer Uberlegung und Gewissenseinsicht zuganglich ist, bilden im klassischen Naturrecht
eine auszubalancierende Einheit. In der neuzeitlichen Entwicklung des Naturrechts vom
16. bis 19. Jahrhundert gerdt sie immer mehr unter Druck. Und zwar wiederum hauptséch-

2 Im Gegensatz zu seinem Lehrer ALserTus Macgnus. Vgl. Aquin 1873, Commentarium in Sententiis Magistri
Petri Lombardi, Lib. IlI, Dist. 111, quaest. 5, art. 2, sowie SeibL 1986, S. 51f.

3 Zum Folgenden vgl. AristoteLEs 2006, Politik 1253a 1-20.

4 AristoteLEs ebenda und 1995, Rhetorik 1358b.
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lich von drei Seiten: Erstens weicht die teleologische Naturerklarung der mechanisch-tech-
nischen und schliellich der dem Zufall offenen Theorie der Evolution. Zweitens werden die
historischen Erfahrungsprozesse entgrenzt, und drittens stéf3t sich die Autonomie des Indi-
viduums an jeder Art von vorgegebener natlrlicher oder gesetzlich-verniinftiger Ordnung.

2.

Die Neuzeit ist gepréagt durch eine Trennung von mechanistischer Naturerklarung und ei-
nem Naturrecht, das zundchst auf gottlichen Willen, zunehmend aber auf die menschliche
Vernunft selber begriindet wird. Die Mechanisten hatten seit Hosses eine Erklarung von
Naturvorgéngen mittels immanenter Zweckbestimmungen véllig abgelehnt. Zur Erklérung
von Lebewesen und Naturprozessen darf man nur auf Wirkursachen zuriickgreifen und
muss alle Gebilde, um sie zu verstehen, zumindest theoretisch in Kleinste Teile auseinan-
der nehmen und wieder zusammensetzen.

Seit John Lockk gibt es aber den Versuch des Ausgleichs einer kausalen, auf techni-
sche Nutzung zielenden Naturerklarung und eines Naturrechts, das sich an der Gestalt und
ungestorten Entwicklung von Lebewesen noch teilweise ablesen lasst.®> Der Grund fiir das
Festhalten an einem im gottlichen Willen griindenden Naturrecht ist vor allem die Erfah-
rung mit der Willklr des Uber jedes Gesetz erhabenen absoluten Monarchen. Gegen die-
sen setzt Locke auf Gewaltenteilung und Mehrheitsprinzip in der Legislative. Aber die-
ser Mehrheit steht durchaus nicht jede rechtliche und moralische Grenze zur Disposition.
Sonst verdiente sie ebenso den gewaltsamen Gewissensaufstand wegen verletzter Grund-
rechte wie der absolute Monarch.

Fir Locke, Griindungsmitglied der Royal Society und einer der bedeutendsten Arzte
seiner Zeit, ist methodisch angeleitetes Erfahrungswissen die Quelle aller Erkenntnis der
Natur- wie der Moralgesetze. Aber diese Erfahrungen bringen noch eine Natur der Sache
zu Bewusstsein und nicht die jeweils konfliktdrmste Vereinbarung menschlicher Wiinsche.
\on den erwahnten drei Momenten des Naturrechts war es zundchst nur die Teleologie der
aufleren Natur, die aufgegeben wurde; damit allerdings bei Locke auch die Begriffe von
Substanz und Art sowie ihre festen Grenzen. Daher ist auch die biologische Zugehérigkeit
zur Menschengattung fur ihn nicht eindeutig erkennbar. Deshalb ersetzt der an Gedachtnis
und Zurechenbarkeit orientierte Personbegriff in Moral und Recht bei ihm den Begriff des
Menschen — mit Folgen bis in die moderne angelsachsische Bioethik.®

Was die Teleologie des klassischen Naturrechts in Misskredit brachte, war nicht nur
ihre geringe theoretische Erklarungskraft natirlicher Kausalprozesse, sondern auch der
Zerfall der Legitimation einer hierarchischen Gesellschaftsordnung durch Berufung auf
ihre angebliche Entsprechung zum biologischen Organismus und zur Hierarchie der Lebe-
wesen. Die protestantische Revolution des Gewissens, die Erringung von Religionsfrei-
heit, Eigentums- und Vertragsfreiheit und anderer Grundrechte lieR von der Begriindung
dieser sozialen Hierarchie immer weniger (brig. Dass auch das technische Handeln der
birgerlichen Eigentimer und Unternehmer zur Emanzipation des Individuums entschei-

5  Zum Naturrecht bei Locke vgl. Specut 2007, S. 148-158. Zum Folgenden vgl. auch Siep 2007.
6 Allerdings kennt Locke, wie sein entwickeltes Recht der Kinder zeigt, auch den Begriff einer werdenden
Person.
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dend beitrug, ist seit Locke, HEGeL und Marx theoretisches Gemeingut. Was nach den
»burgerlichen Revolutionen* zur Diskreditierung des Naturrechts hinzukam, ist vor allem
die Historisierung der Natur und des Normbewusstseins im 19. Jahrhundert.

Dass die Evolutionstheorie der Vorstellung einer nach dem kosmischen Logos oder
dem Schopferwillen endgiiltig zweckmaRig und vorbildlich geordneten Natur ihre Uber-
zeugungskraft geraubt hat, bestreitet auch der gegenwaértige Papst nicht. Wesentlich kriti-
scher steht er wohl dem Wertewandel und Wertepluralismus gegeniiber, der mit dem histo-
rischen Bewusstsein und der Entwicklung von Ethnologie und historischen Kulturwissen-
schaften erkennbar wurde.

Evolutionstheorie und historisches Bewusstsein haben seit dem 19. Jahrhundert beide
Komponenten fraglich gemacht: Die zweckmiBige und notwendige Ordnung der sinn-
lich erfahrbaren Natur und die Erfahrungsenthobenheit der normgebenden oder -erken-
nenden Vernunft. Die erste wurde durch einen Prozess ersetzt, in dem kosmische und erd-
geschichtliche Prozesse sowie die Mutationen und Mischungen des Erbmaterials einen
unvermeidlichen Zufallsfaktor enthalten. Er betrifft auch die biologischen Arten und ihre
Reproduktion.

Aber auch die zweite Seite des Naturrechts, die Behauptung einer tberpositiven, erfah-
rungsunabhéngigen Vernunft als Quelle der Normgebung oder Normerkenntnis, ist betrof-
fen. Diese Position wird vom historischen Bewusstsein und der historischen Forschung seit
dem 19. Jahrhundert infragegestellt. Man kann heute etwa als kulturgeschichtlichen Hinter-
grund der Zehn Gebote die ,,kommunitére Solidarethik freier Bauern“ (Grar 2006) iden-
tifizieren. Was natiirlich nicht heiflen muss, dass der Gehalt der Gebote und ihre Verbind-
lichkeit génzlich von solchen Voraussetzungen abhéngen. Aber die Zeit- und Kulturgebun-
denheit vieler Wertvorstellungen ist zunehmend deutlicher geworden. Es féllt uns heute ja
schon schwer, etwa die Skrupel zu verstehen, die noch vor 70 Jahren deutsche Widerstands-
kampfer vor dem Bruch ihres Gehorsamseides auf den ,,Fuhrer” zurlickschrecken lieRen.

3.

Wohin hat diese Entwicklung die heutige philosophische Ethik, speziell die Bioethik, ge-
bracht?

Unverkennbar ist, dass fiir einen grof3en Teil der modernen Ethik die Realitat der Na-
tur dem entspricht, was die Naturwissenschaften zeigen. In dieser Natur gibt es, wie schon
bei Locke, Kausalprozesse und ihre Beeinflussbarkeit. Das Zusammenwirken von Tech-
nik und Erklarung ist in der modernen Naturwissenschaft noch viel enger geworden. Das
gilt nicht nur fur die wissenschaftlichen Verfahrensweisen, die weitgehend von den tech-
nischen Geraten des Beobachtens, der Messung, vielfach auch der Verdnderung von Na-
turprozessen abhangen. In der modernen Biologie hat ja die Biotechnologie selber neue
Horizonte der Forschung geodffnet. Es gilt auch fiir die Ziele der Wissenschaft, die immer
starker an den Wunschen der Gesellschaft ausgerichtet sind. Vor allem geht es um die ,,all
purpose means“, die fir die Erfullung der meisten privaten Winsche als Bedingung gel-
ten: Gesundheit, Schaffung von Erwerbsmdglichkeiten sowie Kommunikations- und Be-
wegungstechniken.

\Von diesen Wiinschen, nicht von irgendeiner Natur oder einer Sache selbst kommen
die Wertungen. Die Natur gilt als génzlich wertfrei, sie ist, mit dem zum Jargon geworde-
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nen Wort Max WEBERs, ,.entzaubert“.” Der Ethik und dem Recht bleibt dann iibrig, dieje-
nigen Regeln zu finden und zu rechtfertigen, die moglichst viele private Wiinsche zu erfiil-
len erlauben und moglichst wenige frustrieren. Dazu gehdren vielfach auch die Wiinsche
zur Verbesserung des Koérpers, des eigenen wie desjenigen der Nachkommen. Wenn man
fiir diese Winsche auler allgemeinen Bedingungen der Rechtsgleichheit und der Selbst-
bestimmung keine weiteren Normen mehr angeben kann, muss man die Mal3e der techni-
schen Veranderung des menschlichen Kdrpers am Ende tatsachlich den Mehrheitsentschei-
dungen demokratischer Abstimmungen tberlassen oder der Nachfrage fur ,,marktgangige*
Enhancement-Angebote.

Auf der anderen Seite kann man am Naturrecht mehr oder weniger festzuhalten ver-
suchen — entweder am klassischen, noch an der Teleologie der natirlichen Strebungen
und Entwicklungen orientierten Naturrecht oder zumindest an einem auf die Menschen-
rechte reduzierten. Man kann auch versuchen, auf religiése Traditionen verschiedener
Kulturen zurickzugreifen, um die Stellung des Menschen in der Natur von einem an-
deren als dem naturwissenschaftlichen Verstandnis her zu orientieren. Dann muss man
sich aber fragen, wie weit dieses mit naturwissenschaftlich gut gesicherten Theorien wie
der Evolutionstheorie vereinbar ist. Und man muss sich hiiten, solche normativen Theo-
rien wieder mit biologischen Aussagen zu verknUpfen. Biologisch-naturwissenschaftlich
liegt eben in einer befruchteten Eizelle, egal welcher Spezies, nicht die Bestimmung bzw.
das Telos, sich zu einem ganzen Lebewesen zu entwickeln, sondern nur ein Potential, das
sich unter bestimmen Bedingungen entwickeln kann oder entwickeln I&sst. Dazu bedarf es
beim Menschen, vor allem wenn die Befruchtung auflerhalb des Korpers stattfindet, be-
wusster Handlungen. Die technischen Mdglichkeiten versetzen ihn auch zunehmend in die
Lage, solche Potentiale durch biotechnische Prozeduren erst hervorzubringen — man denke
an die neuen Techniken der Reprogrammierung differenzierter Zellen.

Auch das Naturrecht als Vernunftrecht — also unabhéngig von einer zweckméRigen
oder wertvollen Natur — ist weiter eine theoretische Option. Auch hier ist allerdings ein
Dilemma sichtbar. Entweder versteht man das Vernunftrecht substantiell. Dann muss man
behaupten, dass konkrete Gebote, in etwa analog zu den Zehn Geboten, oder Rechte wie
die Menschenrechte (heute fast 150 verschiedene) aus einer allen Menschen zu allen Zei-
ten zugédnglichen reinen Vernunft ableitbar sind. Gegen eine solche Vernunft aullerhalb der
Geschichte als Quelle konkreter Normen gibt es seit HEGeL erhebliche Bedenken. Oder
man versteht die Vernunft als Verfahren, in der Ethik also vor allem nach dem Modell von
Vertrag oder Diskurs. Solche Verfahren generieren aber einen konkreten Inhalt auch nicht
ohne Voraussetzungen. Entweder rekurrieren sie, wie bei John Rawtrs (1975), auf eine
politische Kultur, ndmlich die grundrechtsbasierte soziale Demokratie, die sie mit guten
Rechtfertigungsgriinden rekonstruieren. Oder sie nehmen die Wiinsche und die Normvor-
schldge der Beteiligten als Ausgangspunkt, wie in der Diskursethik. Dann steht man aber
wieder vor dem Problem, entweder nur Normen zur Vermeidung von Wunschkonflikten
zu rechtfertigen oder auf gemeinsame Wertvorstellungen zuriickzugreifen, die partikula-
ren Traditionen angehoren. Nach meiner Auffassung basieren sogar die Verfahren selber
auf historisch ,,erlernten* Werten wie Gleichheit, individuelle Autonomie, Fairness usw.

7 Fragwirdig ist an diesem Jargon die Unterstellung einer historischen Kontinuitét und sachlichen Untrenn-
barkeit zwischen der magischen und allen spateren Formen wertender Naturauffassungen.
8 Vgl. dazu Sier 2004, S. 179ff.
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Bevor die Frage nach einer dritten Mdglichkeit erdrtert wird, vergegenwartigen wir uns
noch einmal kurz die moderne Situation hinsichtlich der drei Grundzlge des klassischen
Naturrechts.

(A) Die teleologische Auffassung der Natur ist als wissenschaftliche Erklarungsweise
mittels der Zweckursache jedenfalls auf der physikalischen und biochemischen Ebene auf-
gegeben. Auch in der Entwicklungsbiologie und in Teilen der Verhaltensbiologie wer-
den zielgerichtete Verhaltensweisen auf der Basis genetischer Wirkursachen rekonstru-
iert, wenn auch nicht restlos.® Prozesse natiirlicher Selbstregulierung etwa auf dem Gebiet
von Selbsterhaltung, Wachstum, Gesundheit mégen zwar immanente Norm- oder Sollzu-
stdnde enthalten. Aber auch eine kybernetische oder teleonome Erklarung geht nicht von
der Bestimmung der Prozesse und Bewegungen aus, ihre ,,natrlichen“ Ziele zu erreichen.

Die Indienstnahme natirlicher Prozesse durch menschliche Zwecksetzungen hat eine
neue Qualitat erhalten. In der Moderne ist die technische Féhigkeit, durch Kontrolle und
Verénderung natlrlicher Prozesse zu Miihsalentlastung und Befreiung von Leid, Erweite-
rung von Handlungsspielrdumen und Erlebnismdglichkeiten zu gelangen, dramatisch ge-
wachsen. In der Medizin erreicht sie jetzt auch natiirliche Belastungen, die nicht im tradi-
tionellen Sinne als Krankheit verstanden wurden: etwa das Leiden unter Unfruchtbarkeit,
die Risiken der Geburt, die Belastung durch genetisch beeintrachtigten Nachwuchs, die
Alterungs- und Degenerationsprozesse etc. Die Legitimitat, auch diese Leiden medizinisch
zu bekédmpfen, steht im Zentrum der modernen medizinethischen Diskussionen.

(B) Das von Natur aus politische Lebewesen ist in vielen Hinsichten in der modernen
Gesellschaft entpolitisiert. Es versteht sich eher als Tréger von individuellen Rechten auf
Freiheiten und Glter. Zwar wird in der modernen Demokratie die politische Mitwirkung
niemandem streitig gemacht, aber nur von wenigen wird sie Uber das Wahlrecht hinaus
auch ausgelbt. Nur erinnern braucht man an die Frage, wie weit auch das Verhéltnis der
Menschen zum Staat von einem politischen zu einem technischen geworden ist.!® An staat-
liche Leistungen werden ebenso technische Erwartungen gestellt wie an das ,,Flhrungs-
personal®. Gleichwohl zeigen die Erfahrungen mit der Staatslenkung durch technokrati-
sche Eliten, dass sich auch in der modernen ,,Daseinsvorsorgegesellschaft” die Menschen
ihre politische Mitbestimmung nicht dauerhaft nehmen lassen.

Erschwert wird der vernlnftige Konsens ber gerecht und ungerecht, nitzlich und
schédlich auch durch den weltanschaulichen Pluralismus. Ein Grund dafir ist das dritte
Moment des Naturrechts (siehe unter C) selber: Die Emanzipation des individuellen Ge-
wissens impliziert das Recht, nach personlichen Uberzeugungen Glaubensgemeinschaften
zu wechseln, aber auch seine religiosen Uberzeugungen aktiv und 6ffentlich zu realisie-
ren. Andere Griinde sind die gesteigerte Mobilitat und die gewaltlose Migration. Das ge-
meinsame Fundament fiir 6ffentliche moralische und rechtliche Entscheidungen besteht
daher im Wesentlichen in einem (mit RawLs gesprochen) Uberlappenden Konsens (ber
Grundrechte und Verfassungsprinzipien. ,,Uberlappend”, weil jeder dafiir aus seiner Welt-
anschauung eine andere Begriindung geben kann und kein Konsens tber die Begriindung
nétig ist.**

9 Auch wenn fraglich ist, wie weit komplexe Verhaltensweisen lernfahiger Lebewesen genetisch erklérbar sind.
10 Man denke an die Schriften von Herbert Marcuse und Jirgen HaBermas (seit der Aufsatzsammlung Technik
und Wissenschaft als ,,Ideologie* von 1968).
11 Vgl. Rawts 1992, S. 293-332.
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(C) Der dritte Zug des klassischen Naturrechts, die Priifung der positiven Normen nach
allgemeinen Rechtfertigungsgrinden der Vernunft im individuellen Gewissen, ist sicher
in der normativen Ordnung moderner Demokratien gewahrt. Die grundrechtliche Priifung
von positiven Gesetzen ist gestérkt, die Rechte der Verweigerung aus Gewissensgriinden,
in Extremfallen auch das Widerstandsrecht, sind garantiert.

Fraglich ist aber, wie weit der Anspruch verniinftiger Universalitat des Gewissens geht
und worauf er sich stutzt. Wenn die Konzeption einer erfahrungsfreien und geschichtslo-
sen Vernunft problematisch ist, dann kommt es darauf an, aus der Erfahrung mit Normen,
Gesetzen, Verfassungen und Herrschaftsordnungen verniinftige, flr alle nachvollziehbare
und Uberzeugende Konsequenzen zu ziehen. Dazu muss aber ein gemeinsames kulturelles
Gedéchtnis erhalten bleiben bzw. erst gebildet werden, wie es in Europa vor allem aus den
Erfahrungen mit den religidsen Burgerkriegen, dem Absolutismus, der Industrialisierung
und den Totalitarismen des 20. Jahrhunderts gewachsen ist. Es fragt sich sogar, ob ein hy-
pothetischer Gottesstandpunkt der Moral, der auch die Perspektive der Menschheit und ih-
rer Interessen gegeniiber dem Naturganzen relativieren kann, nicht noch méglich und ge-
rade in der Bioethik fruchtbar ware.

Es scheint mir unbestreitbar, dass die Uberwindung einer starken metaphysischen und
sozialen Teleologie ebenso zur Freiheit der Individuen beigetragen hat wie die techni-
sche Erleichterung der Produktion von Lebensmitteln, die medizinische Bekdmpfung von
Krankheiten und die Verldngerung der durchschnittlichen Lebensspanne. Sich darum zu
bemihen ist ein unbestreitbarer Wert, weitgehend auch ein Recht des Einzelnen und eine
Pflicht des Staates. Fraglich ist in der modernen Bioethik nur, ob dieser technischen Natur-
beherrschung Grenzen zu ziehen sind und wo sie liegen. Wer sie zieht, jedenfalls mit Sank-
tionsgewalt, ist in der modernen Demokratie klar: der Gesetzgeber. Aber der hat sich zur
Vermeidung des ,,demokratischen Totalitarismus* ja selber Grenzen gezogen, etwa in der
Menschenwiirde. Uber deren Deutung und Konsequenzen allerdings kann das ,,politische
Lebewesen* mitreden, auch die Religionsgemeinschaften und die philosophischen Ethiken.

Kann bei dieser Debatte ein Naturrecht Uberhaupt noch eine Rolle spielen? Die Frage
muss nach beiden Momenten des Begriffes ,,Naturrecht* differenziert werden: Erstens,
wie weit konnen Ordnungen bzw. Prozesse der Natur noch orientierend flir das mensch-
liche Handeln sein? Zweitens, kann es noch zeitlose, vom Wandel der Meinungen und sub-
jektiven Winsche unabhéngige Normen geben?

(a) Die Frage nach einer Transformation des naturrechtlichen Erbes in Bezug auf die Struk-
turen der inneren und duleren Natur ist letztlich die, ob der technische Umgang mit der Natur
noch eine — metaphorisch gesprochen — dialogische Form haben kann oder ob zur Autonomie
des Menschen nur eine ganzliche Reduzierung der Natur auf das Material beliebiger mensch-
licher Wiinsche passt. Wie sollten sich die menschlichen Zwecksetzungen zum Potential na-
thrlicher Prozesse und Gegenstande verhalten? Besitzen die Prozesse der Evolution, die bis-
herige Konstitution des menschlichen Korpers und der Prozess seiner nattrlichen Reproduk-
tion vielleicht auch Wertaspekte, deren sich die moderne biotechnische Medizin bewusst sein
sollte? Oder was die auBermenschliche Natur angeht: Soll sie stromlinienformig beliebigen
Wiinschen dienen oder hat die spontane Veranderung des Erbmaterials in der Evolution der Ar-
ten, die Behauptung ihres Lebensraumes auch gegen menschliche Verdréangung, die genetische
Individualisierung der Lebewesen in der sexuellen Reproduktion usw. einen eigenen Wert, der
gegen menschliche Interessen abzuwégen ist? Wenn das Letztere der Fall wére, kénnte man
noch von einem Erbe des Naturrechts im technischen Umgang mit der Natur reden.
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(b) Was das zweite Anliegen des Naturrechts, namlich die zeitlose Giltigkeit von Nor-
men angeht, so fragt es sich, ob die Alternative einer auBergeschichtlichen Geltung einer-
seits und eines historischen Relativismus des Wertewandels andererseits vollstandig ist.
Gibt es nicht auch die Mdglichkeit einer historisch belehrten Vernunft, die irreversible
Geltungsanspriiche grundlegender Normen behauptet? Bei den frihen Normentdeckungen
der Menschheit kann man von der Entstehung eines moralischen Standpunktes Uberhaupt
sprechen — etwa bei der Goldenen Regel in der frihen chinesischen Weisheitslehre, den
Zehn Geboten in Israel oder grundlegender Institutionen der frilhen Rechtsentwicklungen
(wie die Einfiihrung des unparteiischen Dritten oder des ,,audiatur et altera pars®).

Was den Religionen als Offenbarungen oder Visionen der Propheten gilt, kann der re-
ligiose Skeptiker als Wertentdeckungen verstehen, die beigetragen haben zur Entwicklung
der moralischen und rechtlichen Kultur. Konzepte und Modelle guten oder richtigen Le-
bens kdnnen entweder als Visionen und Postulate der sozialen Wirklichkeit vorausgehen
oder auf Schliissen aus kollektiven Leidenserfahrungen beruhen. Hier bestehen durchaus
Analogien zum Verhéltnis zwischen wissenschaftlicher Hypothesenbildung und Experi-
ment oder Beobachtung und Erkl&rung.

Allerdings gibt es in der moralischen Kultur keine lineare Entwicklung: Spétere Er-
fahrungen lassen sich auch als Verengungen und Radikalisierung von moralischen Wer-
ten verstehen — etwa von Ubersteigerungen kriegerischer Tapferkeit oder Treue und Loya-
litdt zu weltlichen und geistlichen Obrigkeiten. Es ist auch nicht zu bestreiten, dass in der
Weiterentwicklung des moralischen Standpunkts gegensatzliche moralische Traditionen
entstanden sind, wie etwa die frihgriechische Kultur des heroischen Kampfes gegeniiber
der christlichen Lehre der Bergpredigt. Aber in den groRen interkulturellen Annaherun-
gen, wie sie heute etwa die Menschenrechte oder die Gewaltenteilung darstellen,*? lasst
sich die Entstehung gemeinsamer MaRstébe der Interpretation und Beurteilung kollekti-
ver Erfahrungen beobachten. Einsichten in immer wieder unterdriickte menschliche Fa-
higkeiten oder in ein moglich gewordenes wiirdevolles Leben ohne persénliche oder ideo-
logische Herrschaft, kénnen durchaus historische Irreversibilitat beanspruchen. Es sind
schlicht keine Griinde mehr denkbar, die eine grundsatzliche Revision der basalen Men-
schenrechte rechtfertigen wirden.

Nach diesen Uberlegungen konnte in der neuzeitlichen Ethik vom Erbe des Naturrechts
noch in allen drei Hinsichten die Rede sein: nicht nur im Festhalten am politischen Wesen
des Menschen und an seiner Gewissensfreiheit, sondern auch hinsichtlich der Anpassung
an Strukturen und Potentiale natlrlicher Prozesse und schlielich im Anspruch auf irrever-
sible Gliltigkeit von Grundnormen — zumindest fiir die Zukunft, in der es den moralischen
Standpunkt noch gibt, was voraussetzt, dass es sich auch noch um eine vergleichbare bio-
logische Spezies ,,Mensch* handelt. Wirde sich die Gattung durch radikale Enhancement-
Malnahmen tiefgreifend verandern, etwa durch Entstehung neuer Subspecies mit erhebli-
chem ,,Féahigkeitsgefalle”, konnte den bisherigen Gleichheits- und Gerechtigkeitsvorstel-
lungen — auch den Voraussetzungen der ,,politischen” Kommunikation tiber gemeinsame
Guter — der Boden entzogen werden.

12 Aber auch etwa die ,,common morality*, von der T. L. BEaucHamp und J. F. CHiLDRESS in ihren Principles of
Biomedical Ethics (2001) ausgehen. Als Schnittmenge der meisten ethischen Systeme der Gegenwart ent-
halte sie die Prinzipien des Nicht-Schadens, der Wohltétigkeit oder der wechselseitigen Hilfe, der Autono-
mie und der Gerechtigkeit.
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Die kritischen Fragen der modernen Bioethik betreffen aber das AusmaR, in dem sich die
technische Befreiung von natirlichen Schranken noch vereinbaren lasst mit einer Uber-
nahme von Wertaspekten der bisherigen Natur und zugleich mit Ergebnissen der mora-
lischen und rechtlichen Lernprozesse. Dazu zum Schluss einige konkrete Falle.

4,

Der letzte Schritt der technischen Entwicklung, die Biotechnologie, hat die erwéhnten
Spannungen im Naturrecht deutlich verschérft. Was die duBere Natur angeht, so versucht
etwa die Gentechnik, die menschliche Ernédhrung von den unberechenbaren Schwankun-
gen natUrlicher Prozesse wie Missernten, Insektenbefall, Transportschaden usw. freizu-
halten. Sie zielt auch auf Genusssteigerungen und &sthetische Wirkungen. Im Bereich der
Tierzucht soll mit ihrer Hilfe das Ergebnis von Ziichtungen, idealerweise das fiir mensch-
liche Interessen optimale Nutztier, vor den Zuféllen kiinftiger Mutationen bewahrt werden.

Was dabei aber auf dem Spiel steht, sind nicht nur schwer antizipierbare Wechselwir-
kungen und Langzeitfolgen, sondern auch eine Veranderung der Struktur von natiirlichem
Leben. Dazu gehérte bisher die spontane und zuféllige Mischung von Genen, die Verande-
rung in Generationsfolgen und Populationen, die Individualisierung in der Reproduktion.
Mannigfaltigkeit, Individualitit und ein artgemé&Bes Leben sind nicht einfach wertneutrale
Eigenschaften der lebendigen Natur, sondern gehdren zum wertvollen natiirlichen Erbe.
Neue Entwicklungen sowohl innerhalb der biomimetischen Technik wie im Bereich von
Normen zum Umgang mit der Natur zeigen, dass es noch immer als wertvoll angesehen
wird, in der Technik auf natlrliche Prozesse sowie auf nicht-menschliche Arten und Lebe-
wesen Riicksicht zu nehmen. Das ist auch zunehmend Inhalt weltweiter Konventionen zur
Nachhaltigkeit, zur Biodiversitat, zum Menschheitserbe an Landschaften und Naturdenk-
malern usw. Wie die Ablehnung von Chimérenbildungen und der Auflésung von Artgren-
zen zeigt, wird auch die Scala naturae immer noch als eine wertvolle natirliche Orientie-
rung flr menschliches Handeln betrachtet.

In der Natur- und Umweltethik stellt sich also die Frage, ob sich der biotechnische Um-
gang mit der &uReren Natur statt allein an den individuellen Wiinschen und ihrer Umset-
zung in Markt- und Mehrheitsprozessen auch an einer Vermittlung zwischen menschlicher
Leidensbefreiung und Aneignung des Naturerbes orientieren kann. Dieses Erbe besteht of-
fenbar in einer vielgestaltigen, gegentiber menschlichen Wiinschen teilweise selbstdndigen
Natur und einem gedeihlichen Leben individualisierter Lebewesen ,,je nach ihrer Art* —
ohne dass jeder Krankheitserreger zu schonen ist oder auf Zichtung von Nutztieren ver-
zichtet werden musste.

Schérfere Spannungen in der bioethischen Diskussion sind im Bereich des technischen
Umganges mit dem menschlichen Korper und seiner Fortpflanzung entstanden. Umstritten
ist vor allem die Frage, ob eine Grenze einzuhalten ist zwischen Prévention und Therapie
einerseits und andererseits Verbesserung oder Optimierung, Vorantreiben und Ubertref-
fen der menschlichen Evolution, wie manche ,, Transhumanisten* fordern.®* Kontrovers
ist auch das Mal? der Technisierung der menschlichen Reproduktion. Und da die moderne
Medizin ihre Hoffnungen weitgehend auf die Regeneration von Organen und Geweben aus

13 Vgl. dazu Siep 2006, S. 21-42.
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lebendigem Material setzt, ergeben sich auch da ethische Probleme der Verwendung leben-
digen menschlichen Kérpermaterials.

Am Umgang mit der menschlichen Reproduktion lasst sich vielleicht am leichtesten in
Erinnerung rufen, wie die Technisierung die Handlungs- und Erlebensspielrdume der Men-
schen erweitert und dadurch auch tief greifende soziale Verdnderungen schafft. Die korper-
liche Liebe wird nicht mehr primér der Fortpflanzung zugeordnet, sondern ist zu einem Be-
standteil partnerschaftlicher Zuneigung und zweckfreien Genusses geworden. Durch die
Familienplanung haben sich der Handlungsspielraum der Frau und das Verhaltnis der Ge-
schlechter erheblich verandert.

Ein weiterer Schritt war die assistierte Befruchtung, die Menschen mit dem dringen-
den Wunsch nach Kindern von natirlichen Hindernissen befreite. Sie beinhaltet aber auch
die Maglichkeit, nur solche Embryonen auf den Weg zur Geburt zu bringen, bei denen
schwere Beeintrachtigungen normaler Lebensvollziige oder schwere Krankheiten nicht zu
erwarten sind. Die natirliche Selektion der Nidation und Schwangerschaft kann also zu-
nehmend durch eine gesteuerte zugunsten eines nicht genetisch geschadigten Kindes er-
setzt werden. Dass Eltern, vor allem wenn sie ein hohes Risiko zur Vererbung genetischer
Defekte haben, diese Moglichkeiten ergreifen wollen, ist ihnen kaum vorzuwerfen.** Es
setzt nur die technische Emanzipation von den Leiden unter natiirlichen Zuféllen fort.

Hier wird nun der Einwand erhoben: Eine Technik, die das alles dem Menschen an-
biete, benutze die biologischen Potentiale des menschlichen Kérpers nur noch als Material
fiir beliebige Winsche. Von einer Riicksichtnahme auf wertvolle Strukturen und Prozesse
der menschlichen Natur kénne keine Rede mehr sein. Das scheint mir aber keine zwin-
gende Folgerung zu sein. Es ist unbestreitbar, dass schwer genetisch geschadigte Kinder
furr viele Menschen eine enorme Belastung darstellen, auch wenn diejenigen, die sie meis-
tern, oft wertvolle Freuden erleben oder Opfer bringen, die Hochschétzung verdienen.™
Trotzdem ist es keine beliebige Laune, dass Menschen, die bei der Reproduktion immer
weniger von den Zuféllen der natlirlichen Befruchtung abhéngen, ein solches Risiko nicht
eingehen wollen. Es ist sicher ganz anders zu bewerten als die Erzeugung eines ,,Wunsch-
kindes* durch Methoden der Selektion, der genetischen Manipulation oder des Klonierens.

Nach weit verbreiteter rechtlicher und ethischer Uberzeugung ist aber der menschliche
Embryo vom ersten Augenblick der Entstehung eines neuen individuellen Genoms an eine
menschliche Person, die Menschenwiirde und Lebensschutz verdient. Ob dafiir zwingende
Grilinde sprechen, ist aber fraglich. Die Gesetzgebungen anderer Lénder, die von einer stu-
fenweisen Entwicklung zum Menschen und einer Zunahme an Wirde und Rechten ausge-
hen, sind nicht von vornherein ,,barbarisch* oder natur- und vernunftrechtswidrig. Sie kon-
nen vielmehr Gegenstand wissenschaftlicher und 6ffentlich-politischer Debatten Uber das
Gerechte und Ungerechte sein, wie sie seit AristoTeLEs zur Natur des Menschen gehdren.

Nach meiner Auffassung liegt hier eine Frage der Grenzziehung zwischen Technik und
natirlichen Strukturen vor, die weder der Autonomie noch den moralischen Grundsétzen
widerspricht. Das biologische Potential einer Zelle, sich unter glinstigen, in diesem Fall von

14 Zumal wenn sie, wie in Deutschland, eine entwickelte Schwangerschaft rechtskonform beenden diirfen,
wenn sie sich psychisch nicht in der Lage sehen, genetisch beeintréchtigte Kinder auszutragen und groR3zu-
ziehen — eine allerdings in ihrer zeitlichen Unbegrenztheit problematische Regelung.

15 In der modernen Bioethik wird auch die Position vertreten, es gebe eine Pflicht, die Leiden eines genetisch
schwer geschadigten Kindes zu verhindern (Buchanan et al. 2000).
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menschlichen Handlungen abhangigen, Umstanden zu einem ganzen Menschen zu entwi-
ckeln, enthalt keine normative Bestimmung, eine solche Entwicklung unbedingt zu befér-
dern. Das ware Teleologie im vorneuzeitlichen Sinne oder ein naturalistischer Fehlschluss
von entwicklungsbiologischen Fakten auf Normen.® Auch das Argument, eine Graduie-
rung der Wiirde und Lebensrechte fihre zu einem Dammbruch hinsichtlich der gleichen
Schutzrechte aller geborenen Menschen ist nicht zwingend. Dammbriiche sind immer nur
mehr oder weniger wahrscheinlich.!” Evident ist es nicht, dass nicht eine andere Grenze,
etwa die Nidation bzw. Implantation und das ihr entsprechende Entwicklungsstadium, als
eine stabile normiert und sanktioniert werden kénnte. Normen werden immer mit naturli-
chen Entwicklungsstufen korreliert. Friihe Embryonen haben weniger Rechte als entwi-
ckelte Foten, diese weniger als Geborene und Kinder weniger als Erwachsene.

Befurchtet wird, dass dann Menschenwiirde und Menschenrechte willkurlich verliehen
und von zufélligen demokratischen Mehrheiten abhéngig wiirden. Auch dies scheint mir
kein zwingender Schluss. Sowohl die Geschichte unserer Moral- und Rechtsordnungen
wie die Gesetzgebungsakte eines demokratischen Rechtsstaates kénnen als der Versuch
verstanden werden herauszufinden, was bestimmten natiirlichen Strukturen und Entwick-
lungsstufen normativ gerecht wird. Vorgegeben sind die Rechte der menschlichen Person,
nicht das Entwicklungsstadium, in dem Personalitat anfangt oder dem frithen Embryo sub-
jektive Rechte zustehen.

Bei den standig wachsenden Mdoglichkeiten der Biotechnologie haben wir es immer
weniger mit Natlrlichem im Sinne von Gegenstanden und Prozessen zu tun, die vom
menschlichen Wollen und Handeln unabhéngig wéren. Wenn die Fortschritte in der Beein-
flussung des genetischen Potentials der Zellen so weitergehen wie bisher, dann kann man
eines Tages vielleicht jeder Zelle jedes Potential verleihen bzw. wiedergeben.®® Wiirden
wir von einer durch hochst kiinstliche MaBnahmen ,,totipotent” gemachten Korperzelle
noch behaupten wollen, sie sei eine Person mit Menschenwd(rde oder ein neuer Blirger,
dem alle staatlichen Schutzrechte zustehen? Oder fangt diese Entwicklung erst an, wenn
durch bewusstes Handeln die Nidation herbeigefiihrt und der Weg zur Geburt beabsichtigt
und begonnen wird? Auch eine bewusste Trennung von Sexualitét, Reproduktion mit er-
weiterten Handlungsmaglichkeiten und medizinischer Verwendung totipotenter Zellen vor
der Implantation bleibt im Rahmen des moralischen Standpunktes. Sie stellt immer noch
einen Umgang mit nattrlichen Potentialen dar, die sich der Mensch zunutze macht, ohne
sie auf das Material beliebiger Wiinsche zu reduzieren.

Wir werden die Grenzen zwischen Natur, Technik und Autonomie nie endgultig zie-
hen, sondern auch hier fiir Lernprozesse offen bleiben miissen, ohne die Riicksicht auf na-
tirliche Strukturen und moralische Prinzipien aufzugeben. Daher sollte das naturrechtli-
che Erbe in der Bioethik lebendig bleiben. Nach meiner Auffassung sollte dieses Erbe ei-
ner ,.,kosmischen Vernunft“ sogar in der Hinsicht lebendig bleiben, dass wir noch immer
den Standpunkt wohlwollender Distanz zu den Interessen des Menschen selber einnehmen

16 Einen an AristoTeLEs anschlieBenden Vorschlag zur Verkniipfung des ,,allen Individuen der betreffenden na-
trlichen Art* zukommenden Sortalpradikats Mensch mit einem Wertpréadikat, das normative Orientierung
erlaubt, entwickelt allerdings HonnereLDER 2006, S. 324-338, vor allem S. 330f.

17 Ich unterscheide hier nicht zwischen Dammbruch- und Schiefe-Ebenen-Argumenten (,,Slippery Slope*). Zu
letzteren vgl. Guckes 1997.

18 Zum derzeitigen Stand der Forschung mit reprogrammierten Zellen und den Konsequenzen fir den Begriff
der Totipotenz vgl. Wogus 2008, S. 221-225.
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kdnnen (Step 2004). Ein solcher naturrechtlicher Standpunkt verlangte, den Menschen im
Ganzen eines ,,Kosmos* im Sinne einer denkbaren Wohlordnung der Natur zu lokalisie-
ren, die zugleich Erméglichung und Aufgabe seines kultivierenden und technischen Han-
delns ist.
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Diskussion VIII

REeicu: Das war ein Gang durch die Geschichte der Moral aus dem Blickwinkel des Um-
gangs mit der Natur und unserer Selbstdefinition als Natur. ES war ein sehr schéner und
verstandlicher Vortrag. Gibt es Kontroversen?

Ropers: Zundchst mochte ich mich Ihrer Bewertung anschlieBen. Ganz am Ende sagten
Sie: Wir sollten das Naturrecht — also das von einer héheren uns innewohnenden Vernunft
getragene Recht — nicht ganz aus dem Auge verlieren, auch wenn es sich moglicherweise
nicht ausschlieflich an den Interessen des Menschen orientiert. Das kann ich nur unter-
schreiben. Ich frage mich aber: Wer gibt die Richtung vor, wenn man sich ganz neuen Pro-
blemen stellen muss? Ich hatte zu entwickeln versucht, dass man bei der Auseinanderset-
zung mit Revolutiondrem die Experten vielleicht auf das reduzieren muss, was sie dann
sind — ndmlich Menschen wie wir. Wie stellen Sie sich dazu? Wie wirden Sie bei einer
wissenschaftlichen Revolution — etwa frither dem Klonschaf Dolly und heute den neuen
Entwicklungen im Bereich der Stammzellforschung vorgehen? Welche Autoritdten ziehen
Sie zu Rate?

Siep: Das eine ist: Ich pladiere fur das politische Lebewesen, also den éffentlichen Diskurs
Uber das, was gerecht und ungerecht, nitzlich und schadlich fiir die Gemeinschaft ist — wie
ARISTOTELES sagt. Das muss in jedem Fall sein, deswegen finde ich ja auch alle diese Pro-
zesse richtig. Man kann tber manche Ethikkommission spotten, aber es ist wichtig, dass
man wissenschaftlich-technische Entwicklungen friihzeitig auch in ihren normativen Im-
plikationen transparent macht und damit auch Offentlichkeit herstellt.

Das zweite ist, dass ich an dem, was ich das Erbe des Naturrechts im Sinne der Uber-
positivitat bezeichne, festhalte. Nur habe ich gesagt, das kann man nicht aus einer ewi-
gen Vernunft oder Natur ableiten, sondern muss es aus den historischen Erfahrungen der
Menschheit ableiten. Ich glaube, dass man fast alle Menschenrechte — man unterscheidet
ja verschiedene Generationen, z.B. die Abwehrrechte, die Sozialrechte, heute die dkolo-
gischen Rechte — auf kollektive Erfahrungen der Menschheit zurtickfihren kann — immer
im Lichte dessen, was vorher als rechtens gegolten hat, und was jetzt Neues auf den Men-
schen zukam. Diese Weiterentwicklung von Erfahrungen, die in eine Rechtskultur einge-
hen, hat uns ja im Wesentlichen auf einem ganz guten Weg gehalten.

Das dritte ist die Frage: Kann man von dieser Werthaftigkeit der &uf3eren Natur etwas
festhalten? Da hat man es als Ethiker am schwersten, weil sich eben die Auffassung ver-
breitet hat, dass es die Natur so gibt, wie sie die Naturwissenschaft beschreibt. Die hat
mit Werten nichts zu tun. Das ist auch richtig so. Dartiber hinaus gibt es nur die Wertun-
gen durch individuelle Wiinsche. Daraus kénnen sich bestimmte Konstellationen ergeben.
Wenn viele etwas Bestimmtes mdgen — z. B. eine bestimmte technische Entwicklung —,
dann wird das realisiert. Das ist mir zu wenig. Ich méchte gern, dass man noch an eine be-
stimmte Wertauffassung der Natur ankniipft. Das kann man nicht mehr in dem Sinne, dass
es eine vorbildliche Ordnung in der Natur gibt, aber auch nicht unter der Prémisse, dass es
gar nichts mehr gibt, was zu beriicksichtigen ware. Dafur steht der Begriff des Erbes, was
wir an wertvollen Aspekten der Natur erfahren haben. Wir wissen, was der menschliche
Kdrper uns fur Moglichkeiten gibt — nattrlich auch, was er uns flr Leiden bereitet. Aber
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diese Leiden zu bekdmpfen, ohne den Korper véllig zum beliebigen Material von indivi-
duellen Wiinschen zu machen, ist der Auftrag. Man soll sehen, was das Wertvolle, auch
fiir die duBere Natur, ist. Ich habe einige Zlige genannt: das Lebendige, Individualisie-
rung, genetische Variationen. Deswegen ist mir das reproduktive Klonieren schon in der
Tierzucht ein bisschen unheimlich. Wenn es in kleinen Bereichen bleibt, ist es sicher in
Ordnung, aber wenn wir nur noch Tiere als Kopien eines Klon-Prozesses haben und keine
Individuen mehr, bei denen zuféllige Veranderungen Individualisierungen herbeifthren,
dann &ndert sich etwas in der wertvollen Struktur des Lebens. Das ist bei der menschli-
chen Reproduktion letztendlich auch so. Daher habe ich gesagt, dass ich sehr weit gehen
wirde, den Wiinschen, sich von Leiden zu befreien, Rechnung zu tragen, allerdings nicht
so weit, dass man mit dem menschlichen Kérper und mit der menschlichen Reproduktion
alles macht, dass man beide ganzlich technisiert und instrumentalisiert.

Rorers: Darf ich noch einmal nachfragen? Sie haben gehort, dass ich viele Jahre in Hol-
land war. Das hat mir mein Bewusstsein fur die Situation in Deutschland gescharft, auf die
Sie auch in Threm Vortrag eingegangen sind. Naturlich sind wir in der Diskussion neuer
Dinge durch die Erfahrungen der Vergangenheit gepragt, und mitunter sind wir dadurch
auch gehandicapt. Als Segler muss man sich immer einmal umdrehen, zur Positionsbe-
stimmung oder weil es ja sein kann, dass sich gerade ein Supertanker anschickt, einen
zu Uberfahren. Aber die allermeisten Gefahren liegen immer in Fahrtrichtung fur Segler,
Autofahrer und uns alle. Deshalb frage ich mich, ob wir uns in Deutschland nicht etwas
zu sehr umdrehen, immer in der Erwartung, dass etwas, das hinter uns liegt, uns wieder
einholt. Sind wir mit diesem Herangehen, mit unserer Ubervorsichtigkeit wirklich so gut
gefahren, wie Sie sagen? Nach meiner Einschitzung weicht der offizielle, von Ethikern,
Philosophen, Historikern und Politikern gemeinsam vertretene Standpunkt zu derartigen
Fragen hdufig stark von dem ab, was der Mann auf der Stral3e dazu denkt.

Fur mich entsteht oft der Eindruck einer ausgepragten Bigotterie, weil sehr viele Leute
— auch dieselben, die offiziell eine andere Meinung vertreten — fiir sich selbst ein Sonder-
recht beanspruchen. Ich nenne in diesem Zusammenhang nur das eine Reizwort: aktive Le-
bensbeendigung. Nach meiner privaten Umfrage unter den Berliner Taxifahrern —wahrend
der Fahrt spreche ich meistens mit ihnen — wiinschen sich ungeféhr 70%, in dieser Grenz-
situation auf arztliche Hilfestellung rechnen zu kénnen; andererseits schétze ich, dass 90 %
aller offiziellen Stimmen sagen wiirden: Das darf auf gar keinen Fall sein.

Siep: Das ist in diesem Punkt sicher richtig. In Deutschland ist die Diskussion durch die
Erfahrungen mit der Euthanasie und mit der Eugenik im NS-System gepragt. Sich daran
zu erinnern, finde ich auch richtig. Ich sagte vorhin, im Allgemeinen war diese Erinnerung
— Nie wieder! Was waren die Ursachen? Wie geht man damit um? — ein ganz guter Kom-
pass. Manchmal fuhren sie zu einer gewissen Verengung. Wenn man dann die Diskussion
in England und anderen Demokratien, in denen die Grundrechte seit einigen Jahrhunderten
stabiler als in Deutschland waren, als barbarisch abtun zu k6nnen meint, dann finde ich,
dass da etwas nicht in Ordnung ist.

Reicu: Es tut mir leid, dass wir keinen pragmatischen Standpunkt gegen die kontroverse
Diskussion gehort haben.
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Rundtischgesprach

Frieden mit der Natur?



Rundtischgesprich

Auf dem Podium (von links nach rechts): Norbert Wierseinsk1 (Moderation), Ernst Peter
FiscHER, Jens ReicH, Andreas WeBeR und Reinhard Piecrockr
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WiersBINSKI: Ich freue mich, dass ich das Rundtischgesprach ,,Frieden mit der Natur?* mo-
derieren darf. Damit ist das Thema des Nachmittags vorgegeben. Hinter ihm steht ein gro-
Res Fragezeichen.

Doch bevor wir in die Diskussion einsteigen, mdchte ich ein paar Worte zu Jens Reicu
sagen. Jens Reicu hat vor Kurzem einen runden Geburtstag gefeiert und wurde vom Max-
Delbriick-Centrum als Arzt, Molekularbiologe und Burgerrechtler gewirdigt. Jens Reicu
war als Forscher am Max-Delbriick-Centrum tatig und als Professor fur Bioinformatik
an der Humboldt-Universitét Berlin. Er ist Mitglied der Ethikkommission und noch im-
mer in vielféltiger Weise an Forschungsprojekten beteiligt. Vielen ist sein Beitrag zur po-
litischen Wende in unserem Land bekannt. Besonders beeindruckt hat mich in letzter Zeit
seine Laudatio fiir Karl ScuLoceL zur Verleihung des Leipziger Buchpreises fiir Europé-
ische Verstandigung 2009, in der er mit der Orientierung auf Osteuropa wieder eines der
Themen aufgenommen hat, die ihm am Herzen liegen. Die anderen Diskussionsteilnehmer
sind als Referenten bereits ausfuhrlich vorgestellt worden.

Einige Worte zu meiner Person. Mein Name ist Norbert Wierssinski, und ich arbeite im
Bundesamt flir Naturschutz auf der Insel Vilm und seit 1993 an der internationalen Natur-
schutzakademie. Meine Aufgabe ist es, Tagungen zu konzipieren und zu moderieren. Die-
ser Tatigkeit verdanke ich es, dass ich diese Diskussion leiten darf. Die Moderation von
Veranstaltungen macht mir immer dann besonderen SpaR, wenn sie interdisziplinér sind.
Interdisziplindre Veranstaltungen sind besonders schwierig, weil der Gedankenaustausch
manchmal Mihe macht, da man sich am Anfang mitunter noch gar nicht richtig versteht.
Interdisziplinaritét ist heute etwas, das immer gewiinscht wird. Aber wenn Vertreter ver-
schiedener Fachdisziplinen im Raum sitzen, merkt man erst einmal, wie verschieden die
Sprachen sein kénnen. Heute allerdings sollten solche Schwierigkeiten der Verstdndigung
nicht auftreten, da alle Diskussionsteilnehmer gewissermalen ,,vom Fach“ sind. Ich denke
auch, dass alle aufeinander achten werden und dass dadurch unter uns ein sehr lebendiges
Gespréch zustande kommt, in das Sie als interessiertes Publikum zu gegebener Zeit mit
einbezogen werden sollen.

Die Frage des Nachmittags ,,Frieden mit der Natur?* mochte ich an Sie als Diskussions-
teilnehmer weitergeben. Drei der vier Diskutanten haben sich durch ihre Vortrage hier
schon ausgewiesen. Ich wiirde Andreas WEeger als Ersten fragen: ,,Frieden mit der Natur?* —
Fur Sie vielleicht keine Frage, sondern eher eine Feststellung?

WEeBER: Frieden mit der Natur ware wahrscheinlich — und in diesem Punkt wiirde ich Herrn
GERHARDT zustimmen — Friede mit uns selbst. Friede ist natirlich ein groRes Wort. Das,
worum es gewiss geht, ist ein Ende des Krieges gegen die Natur und damit gleichbedeu-
tend des Krieges gegen uns selbst. Das habe ich versucht darzustellen. In meinen Augen
leben wir in einer Zeit, in der wir systematisch verkennen, was wir sind. Wir geben die
alte Gegeniberstellung Mensch — Natur auf und bitten den Menschen in die Natur herein.
Oder anders, wir sagen, dass der Mensch nicht nur Teil der Natur ist, sondern: ,,Er ist Na-
tur.” Das ist eine Verlagerung der Frage, Uber die wir heute noch nicht weiter nachgedacht
haben.

Es hei8t dann ndmlich immer noch: ,Was ist das eigentlich, da — in uns?* ,,Was sind
wir eigentlich?** An dem Punkt steckt der Diskurs unserer Gesellschaft in einer Sackgasse,
denn wir sehen Leben und Freiheit schwinden; — und haben keine Antwort. Ich fand das im
\ortrag von Herrn Fischer auf den Punkt gebracht. In seiner Antwort auf die Frage ,,Wie
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gelingt es uns, den Kriegszustand mit der Natur, der fur unsere Zivilisation verheerend ist,
zu beenden?* sagte er, die Naturwissenschaft habe bestimmt, dass die Fragen an die Natur
wertfrei sein missen; und das sei auch gut und richtig so. Aber da bleibe noch der Mensch,
und der habe Wiinsche — Begierden sogar. Es gilt hier ein Werterbe zu bewahren, das je-
doch auf tonernen Fiilen steht oder einfach iiberhaupt keinen Platz mehr findet. Wir miis-
sen diese Werte starken, denn de facto ist es so, dass sich im Raum der Wertfreiheit Inter-
essen ansiedeln. Es ist ja nicht der Fall, dass wir in einer wertfreien Welt leben kénnten.
Die Welt wird ausgefllt von Interessen. Das sind nattirlich materielle Interessen, also eben
Geldinteressen, die unser alltdagliches Handeln bestimmen. Wir missen daher die Werte
wieder stérken. Dafur missen wir jedoch zundchst verstehen, woher wir Werte bekommen
kdnnen. Waren wir zur Wertfreiheit verurteilt, dann wéren wir verloren. Dann stlinden wir
an einem blinden Ende der Entwicklung und kdnnten nur hilflos zusehen, was alles auf uns
zukommt. Nun entsteht der Eindruck, dass genau dieser Fall eingetreten ist.

Zurlick zur Ausgangsfrage: ,,Frieden mit der Natur?* Um diese Frage beantworten zu
kdnnen, missen wir uns zunéchst der Frage stellen: ,,Was sind wir als Lebewesen?* Im
Augenblick wollen wir das jedoch nicht und sagen: ,,Dieser Bereich gehort da gar nicht
dazu.” Wenn wir aber diese grundlegende Frage nicht beantworten, bleibt es beim Krieg
gegen die Natur, der fur uns letztlich nicht zu gewinnen ist.

WiersBINskI: Das knipft an die Frage von gestern an: ,,WWo bleibt das Leben?*

Fiscuer: Die Frage nach Krieg mit der Natur verstehe ich nicht. Ich selbst bin Wehrdienst-
verweigerer. Ich fiihre keinen Krieg mit der Natur. Ich méhe keinen Rasen. Ich lasse die
Schnecken durch den Garten kriechen. Ich liebe die Natur. Ich hasse diese Leute, die den
Rasenmaher anwerfen. Ich gehe dann zu ihnen und frage: ,,Muss das wirklich sein?* Ich
liebe die Wiesen, wenn sie schon bunt sind, und wenn ich noch so einen starken Heu-
schnupfen kriege, ist mir das vollig egal. Ich liebe diese Natur, und ich mdchte sie so las-
sen. Ich finde also nicht, dass ich personlich im Krieg mit der Natur lebe. Insofern kann ich
diese Frage daher flr mich personlich schlecht beantworten.

Ich glaube allerdings, dass die Menschen sich irgendwann einmal entschieden haben,
aus der Natur herauszutreten und ihre Lebensbedingungen dadurch zu verbessern, dass sie
Macht tiber die Natur gewinnen. Das war natirlich zunéchst einmal eine Unterwerfung.
Es war aber nicht eine tberhebliche Dominanz, sondern eher eine ,,Idee der Unterwer-
fung“. Es gibt Naturgesetze. Wenn ich etwas nutzen will, z. B. die Wasserkraft, oder Mit-
tel, z. B. zur Schmerzbekédmpfung, finden will oder die landwirtschaftliche Produktion stei-
gern will, dann kann ich das nur mit Hilfe der Natur machen. Es geht nicht gegen die Natur.
Dann unterwerfe ich mich dieser Natur. Ich nutze dialektische Prozesse, um meine Lebens-
bedingungen zu verbessern. Dieses Machtstreben der Menschen halte ich erstens fiir hi-
storisch gut begriindet und zweitens fiir unvermeidbar, weil wir Nachfahren der Menschen
sind, die mit diesem Konzept erfolgreich gelebt haben. Es geht Ihnen gut. Sie kommen mit
dem Auto. Sie haben eine Kaffeemaschine. Sie haben alle diese Dinge. Sie haben Macht
Uber die Natur gewonnen. Sie méchten die Macht Uber die Natur nicht abgeben, sondern
behalten, und in dem Sinne filhren wir dann Krieg mit der Natur.

Es kann natirlich sein, dass die Macht in Ohnmacht umschlégt. Aber das ist ein ande-
res Argument. Darauf mdchte ich nicht eingehen. Ich personlich meine, dass wir als eine
Uberlebenswillige Gruppe von Lebewesen Macht tiber die Natur gewinnen missen. Wenn
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Sie das Kriegsfiihrung nennen, kann ich daran nichts &ndern. Ich personlich aber fiihre gar
keinen Krieg mit der Natur.

Ich habe jetzt so oft gehort, dass Naturwissenschaft wertfrei ist. Ich glaube, das ist
falsch. Naturwissenschaft ist wertvoll, und das merken Sie daran, dass sie funktioniert. Ein
Wert ist gewissermafien eine emotionale Entscheidung. Wenn mich diese Entscheidung
frei fihlen l&sst, dann habe ich mich positiv mit einem Wert involviert. Ich betrachte das
Streben nach Wissen als einen Wert, und die Wissenschaft liefert diesen Wert. Insofern ist
Wissenschaft wertvoll. Ich halte es auch fiir falsch, dass der Schluss vom Sein zum Sollen
nicht gelingen kann — der gelingt dauernd. Wenn Sie als Vater lhr Kind ansehen, dann se-
hen Sie das Kind, wie es ist. Dann wissen Sie, was Sie tun sollen. Oder wenn Sie ein We-
sen in der Natur Mutter nennen, dann sagen Sie, was dieses Wesen ist, und Sie sagen auch,
was dieses Wesen tun soll. Aus dem Sein folgt ununterbrochen das Sollen. Wir tun das,
was wir sollen. Das wiirde ich nicht als Kriegsfiihrung bezeichnen, sondern nur als Uber-
lebenskampf.

ReicH: Ich denke, es tiberschneiden sich verschiedene Begriffe, die bestimmt werden mis-
sen. Ich bin der Meinung, dass wir als Kollektiv, als gesamte Menschheit gewissermafen,
gegen die Natur, in der wir sind, Krieg fuhren und dass es dringend notwendig ist, diesen
Krieg zu beenden, einen Waffenstillstand bzw. einen Friedensschluss zu machen. Damit
meine ich z.B. das kollektive Handeln samtlicher Gesellschaften, die das Klima und die
ganze Biosphére in Gefahr bringen. Nun wird man die Natur nicht véllig zerstéren kdnnen,
wenn wir uns mit einem Atomkrieg oder der Klimakatastrophe auszuldschen versuchen.
Nach uns werden noch immer die Kiichenschaben und vielleicht die Regenwlrmer vor-
handen sein. Die Natur werden wir nicht vernichten. Vielmehr vernichten wir uns selbst
und unser Konzept, wie wir leben wollen. Wir werden hart ringen mussen, um das zu ver-
hindern.

An anderen Stellen bin ich der Meinung, dass hier zwar nicht Krieg zu fuhren ist, aber
ein Konflikt mit der Natur ausgetragen werden muss. Ich kann mich z. B. nicht damit ab-
finden, dass mein lieber Vater die letzten zehn Jahre seines Lebens als Pflegefall mit Alz-
heimer-Erkrankung unter volligem Verlust seines Erinnerungsvermdgens und seiner Per-
sonlichkeit verbringen musste. Hier gibt es fir mich keinen Frieden in dem Sinne, dass ich
sage: Das ist die Natur, und der muss ich das Uberlassen. Oder: Das ist Gott gewollt oder
naturgewollt oder so etwas. Das gilt auch, wenn ich an die Menschen denke, die ich als
Arzt in meiner Jugend und spater in meiner Umgebung gesehen habe, die auf schlimme
Weise, z.B. an Lungenkrebs oder Leberkrebs, zugrunde gingen. Wenn diese Auseinander-
setzung mit der Natur Krieg genannt wird, dann muss diese Art von Krieg fiir mich wei-
tergehen.

Piechockr: Ein erster Aspekt: ,,Frieden mit der Natur® ist eine Metapher. Dahinter verbirgt
sich eine weit zurtickreichende Kulturgeschichte. Aber das Thema vom ,,Frieden mit der
Natur ist erst seit den 1970er Jahren, seit der ,,Okologiekrise”, in die breite Offentlich-
keit gelangt. Seit dieser Zeit wird eine neue 6kologische Ethik propagiert. Man muss kri-
tisch analysieren, was in den letzten 30 Jahren von der Okologiebewegung alles gefordert
wurde: Erstens eine neue 6kologische Ethik: Nicht mehr der Mensch soll im Mittelpunkt
stehen, sondern die Natur. Zweitens ein neues Rechtssystem: Bestimmte Objekte der Na-
tur, wie Arten, oder Ganzheiten, wie Okosysteme bzw. Landschaften, sollen zu Subjekten
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des Rechts werden. Drittens ein neues Naturverstdndnis, wobei man uralte Naturbilder
wiederbelebt hat, bis hin zu einer Resakralisierung von Natur. Man forderte, wie auch Sie,
Herr WEBER, eine vollig neue Wissenschaft, die mit der Natur liebevoller umgeht.

Das ist, denke ich, alles recht problematisch. Als Metapher ist ,,Frieden mit der Natur*
sehr wirksam. Aber das, was da alles gefordert wird, kommt letztlich einer Ideologiepro-
duktion gleich. Die Forderung, man misse jene Konstruktion ,hier der Mensch und da die
Natur“ endlich aufgeben, misse aufhoren, Krieg gegen die Natur zu fiihren, und endlich zur
Versohnung kommen, ist wenig hilfreich. Es ist zwar eine markante Redeweise, mit der man
viel Sympathie gewinnen kann. Aber fiir mich ist sie hochproblematisch, denn was fir ein
Naturbild verbirgt sich dahinter? Hier wird Natur zu einem Subjekt, zu einem Organismus
gemacht, zu etwas, was sie {iberhaupt nicht ist. Kriegfiihren ist nur zwischen reflektierenden
Parteien moglich. Eine Versdhnung kann nur zwischen zwei reflektierenden Partnern statt-
finden. Wenn man ernsthaft von der Rache der Natur redet, hat man die Natur zum Subjekt
gemacht. Das ist dann nicht nur eine Metapher. Diese Sichtweise pragt z. B. die Umweltbe-
wegung in Amerika, die sagt: Jetzt ist die Rache der Natur an der Reihe. Jetzt missen wir
die Mutter Erde von der Plage der Menschheit befreien. Das finde ich geféhrlich.

Deshalb miissen wir ndher analysieren, was da wirklich gemeint ist. Dieses Bild von
einem Naturhaushalt, der in einem 6kologischen Gleichgewicht ist, der Soll- und Ist-Zu-
stédnde hat, in die der Mensch standig eingreift und Schaden verursacht, die er wieder aus-
gleichen muss, entspricht Gberhaupt nicht der wissenschaftlichen Realitét. Die Forderung,
den Widerspruch Mensch — Natur aufzuheben, um zu einem imaginéren Frieden zu kom-
men, bedeutet in letzter Konsequenz eine Riickkehr in die Epoche vor der Neuzeit, ein
Zurlickgehen hinter die Aufklarung. Ein solcher Frieden mit der Natur ist nicht machbar.

Zu den Aussagen von Herrn Fiscrer zur ,,Wertfreiheit der Wissenschaft mdchte ich
anmerken, dass da eine Verwechselung der Ebenen vorliegt. Niemand bestreitet, dass Wis-
senschaft wertvoll ist. Die Okologie ist aber als die Wissenschaft, die Grundlage fur den
Naturschutz ist, wertfrei. Sie kann nur erkl&ren, wie das Sein funktioniert, sie kann uns
aber nicht sagen, was wir tun sollen. Wenn Sie sagen, wir machen unaufhérlich den Schritt
vom Sein zum Sollen, dann gehe ich durchaus mit. Aber das bedeutet keinesfalls, dass eine
Wissenschaft wie die Okologie mir erklart, was ich tun soll. Mein Vorwurf ist, dass Sie
nicht reflektieren, dass bei jeder dieser Entscheidungen ethische Argumente und Grund-
lagen vorhanden sind. Die Naturschiitzer sagen: Wir reden nur von 6konomischen und von
okologischen Begriindungen, wir brauchen aber ethische Begriindungen. Das ist aus mei-
ner Sicht Unsinn. Jede 6konomische, ja jede Begriindung hat ein ethisches Fundament, das
man reflektieren muss. Was die Okologiebewegung gefordert hat, ist eine neue Ethik mit
einem Eigenrecht der Natur. Das finde ich sehr problematisch.

Fiscuer: Herr PiecHocki, Sie haben jetzt wunderbar vorgefihrt, worauf ich nicht hinaus
wollte, indem Sie von Argumenten und Begriindungen sprachen. Ich denke, mit Argu-
menten und Begrindungen kommen wir nicht weiter, wenn wir auf Rationalitat bauen.
Das Problem ist mir zum ersten Mal aufgefallen, als die erste Atombombe existierte. Der
Philosoph Karl Jaspers hat ein Buch Die Atombombe und die Zukunft des Menschen ge-
schrieben. Darin hat er versucht zu erlautern, dass wir mit unserer Vernunft die Waage des
Verstands kontrollieren sollen. Wir wissen, dass dies nicht geht. Wir haben Verstand, ma-
chen Wissenschaft und sollen dann mit der Vernunft kontrollieren. Das geht nicht. Was wir
brauchen, ist etwas anderes. Ich glaube, da hat Herr Weser Recht. Wir brauchen Instinkte.
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Wir brauchen Gefiihle. Und die haben wir nicht. Wir lernen das nicht. Wir legen die viel-
mehr ab. Wir finden, alles muss rationalisiert und verniinftig sein. Deshalb reden wir auch
viel zu viel von Ethik und viel zu wenig von Moral. Ethik ist die Begriindung der Moral,
und Sie kénnen jede Handlung ethisch begriinden, wenn Sie nur Moral voraussetzen. Wo
aber kommt Moral her? Moral kommt wahrscheinlich daher, dass ich ein Gefihl fir Na-
turzusammenhéange entwickle.

WeBker: Das ist fir den Beginn richtig, aber es stimmt so nicht allein. Ich glaube, ich muss
hier so einiges richtig stellen. Herr Piecrocks, ich filhle mich schon sehr missverstanden.
Weil ich hier derjenige bin, der fur die Natur eintritt, werden mir alle metaphysischen Posi-
tionen aus 50 Jahren Okologiebewegung zugeschrieben. Das finde ich ungerecht. Aus mei-
ner Sicht habe ich meine Auffassung recht gut differenziert, und man kann ihr nicht eine
entsprechende Organismustheorie unterlegen. So simpel ist das nicht. Ich habe nie von der
Rache der Natur gesprochen. Ich habe auch nicht von Verséhnung mit der Natur gespro-
chen. Die Frage ,,Frieden mit der Natur* ist die Frage der Veranstalter und nicht meine.
Nur weil ich der Meinung bin, dass die zivilisierte Menschheit dabei ist, die Existenz-
mdoglichkeiten der anderen Lebewesen zu verringern und damit ihre eigenen Grundlagen
aufs Spiel zu setzen, mochte ich nicht als der Représentant der gesamten Okologiebewe-
gung angesehen werden.

Vieles von dem, was Sie gestern in lhrem Vortrag betonten, sind berechtigte Aufrufe
zur Vorsicht. Ich will versuchen, den Komplex Kampf, Gegenuberstellung, Verséhnung,
Frieden mit der Natur usw. ein bisschen richtig zu stellen. Die Missverstandnisse verwei-
sen darauf, dass wir keine Klarheit tber die Bedirfnisse des Wesens Mensch haben. Das
ist ein philosophischer Topos, der allerdings nur wenig Beriicksichtigung findet. Es gibt
wenige Vorarbeiten, z.B. von Manfred Max-Nekr, einem Okonomen, die sich mit den
menschlichen Bedirfnissen beschaftigen und zu zeigen versuchen, dass es so etwas wie
ein MaR gibt. Das gehort zur Frage: Wer sind wir eigentlich? Sind wir Wesen, die dar-
auf verpflichtet sind, ihre Wiinsche zu erfiillen, oder sind wir Wesen, die ein begrenztes
Spektrum von legitimen Bedirfnissen haben, um die es wirklich geht, und alles andere
ist dann Luxus?

Damit hangt naturlich auch die Frage zusammen, in welchem Ausmafle man versu-
chen muss, das Leiden abzuschaffen. Wenn es um das Leiden von Menschen geht, so seien
Sie weiter flir den Krieg mit der Natur, war Ihre Intention, Herr Reicu. Diese Vorstellung
finde ich schwierig. Man sollte immer gegen den Krieg sein, denn der Krieg ist der Pro-
duzent von weiteren Verwicklungen. In der Ansicht von Herrn Reich steckt hingegen eine
alte Utopie. Auch wenn wir uns dariber einig sind, dass wir den Menschen nicht I&nger
aus dem Rest des Kosmos herausheben dirfen, so meinen einige doch, dass die Menschen
irgendwie auf eine sichere Seite kommen kdnnen und dass es dann ,,um uns* gehen muss.
Ich glaube, das geht nicht. Vielleicht ist das der entscheidende Punkt: jene falsche Vorstel-
lung, dass unsere Zivilisation, von diesem utopischen Schwung getragen, uns eines Tages
auf diese sichere Seite kommen lésst. Ich meine, man sollte vielmehr dartiber nachdenken,
was es eigentlich bedeutet, akzeptieren zu missen, dass man niemals vollkommen auf die
sichere Seite gelangen kann. Das heift nicht — um nicht gleich wieder missverstanden zu
werden —, dass man nun den Beruf des Arztes gar nicht mehr auszutiben braucht, sondern
es bedeutet nur, dass Begrenzungen, Beschrankungen und Leiden einfach mit dem Exis-
tieren auf der Erde miterkauft sind.
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Wenn man Uber Ethik nachdenkt, dann musste man Uber eine Ethik nachdenken, die be-
stimmte Gemeinschaften und vielleicht so etwas wie Gesundheit in lebenden Systemen
betréfe. Der naturalistische Fehlschluss hat auch mit der Frage, wer wir eigentlich sind, zu
tun. Das ist einer der Gedanken — und zwar der, den ich fiir am wichtigsten halte — aus dem
Werk von Hans Jonas, den ich sehr bewundere und von dem ich sehr viel gelernt habe. Er
sagt, dass Lebewesen, indem sie vollig unbewusst im Vollzug ihres korperlichen Existie-
rens sich immer wieder neu hervorbringen, nattrlich immer ein Sollen produzieren. Le-
ben ist das, was aus sich selbst heraus Sollen produziert; und zwar aus Sein heraus Sollen
produziert. Das wissen Sie alle, denn Ihr kérperliches Wohlbefinden ist ein Sein. Das ist
aber auch gleichzeitig das Sollen und auch Ihr Wollen, d. h., Lebewesen schaffen Wert. Die
Doktrin der Wertfreiheit ist stark angegriffen. Das gehort zur Frage: Wer sind wir eigent-
lich? Wir sind Lebewesen, die aus sich selbst heraus ein Bild von Gesundheit schaffen,
aber dazu muss MaBlosigkeit nicht gehéren. Wenn man nach vielen Jahren oder Jahrhun-
derten der Diskussion feststellt, dass es keinen Sinn ergibt, dem Natirlichen das Unnatr-
liche entgegenzusetzen, dann verliert man diesen MaRstab, nach dem man etwas &ndern
kann. Vielleicht ist das Schwierige nicht das Unnatiirliche, sondern das Maf3lose, das nicht
mehr in die Kommunikation und Interaktion von mehreren anderen Wesen hineinpassende
MaBlose, darin zeichnen wir uns im Augenblick besonders aus.

WiersBINSKI: Herr Reicu hatte wohlweislich nicht von einem Krieg gegen die Natur ge-
sprochen, sondern zunéchst einmal den Konflikt benannt, wenn es um Krankheit und Lei-
den geht. Dort beflirwortet er einen offensiven Umgang mit der ,,Natur”, um das Leiden zu
vermindern und Krankheiten zu bekdmpfen.

Reich: Ich habe die Vorstellung, dass das Leben des Menschen in einem Zustand von M-
digkeit und Lebenssattheit zu Ende gehen soll und nicht mit stndiger Erstickungsangst. Vor
vielen Jahren lag ich in der Charité neben einem Patienten, der eine schwere Herzinsuffizienz
hatte. Er wartete auf eine Herztransplantation, zu der es dann nicht kam. Dieser arme Mensch
hatte die Lunge voll Wasser, und das Herz pumpte es nicht mehr ab. Er kdmpfte Tag und Nacht
wie ein Ertrinkender gegen den Tod. Das ist kein wiirdevolles Ende. Ich kann da keinen reli-
giosen Trost sehen. Ich finde, da muss etwas passieren, dass ein solcher Mensch wieder Luft
bekommt. Wenn das heute schwierig zu realisieren ist, dann muss man eben versuchen, die
entsprechenden Grundlagen zu verstehen, um Therapien zu entwickeln. Es ist wahrscheinlich
richtig, das ,,Krieg* zu nennen. Ich finde, dass wir — die Wissenschaftlergemeinschaft — ver-
pflichtet sind, in den Naturgang einzugreifen. Manche dieser Eingriffe sind notwendig, um
diese Ziele zu erreichen, andererseits sind sie aber auch durchaus umstritten. Dies ist dann
eine Konfliktsituation, wenn man es nicht ,,Krieg” nennen will. Herr WEBER, ich weil} nicht,
ob ich da ganz falsch liege, wie ich mir mein Leben und das Ende meines Lebens vorstelle. Ist
das frevelhaft in dem Sinn, dass ich zu viel fir mich und fir alle anderen verlange? Sind das
zu viele Wiinsche oder gar ubertriebene Wiinsche, wie Sie eben gesagt haben?

Auf der anderen Seite scheinen wir uns in den Fragen einig zu sein, die jeder kennt, der
Zeitungen oder wissenschaftliche Journale liest. Wir sind im Begriff, die Erde zu zersto-
ren. Die Polkappen schmelzen. Man versucht, am Nordpol Erdél oder Gold zu finden. In
den Tropen werden die Waélder aus purer Gewinnsucht abgeholzt. Ich denke, da ist die Be-
zeichnung Krieg berechtigt, und dieser Krieg muss beendet werden, denn die Folgen sind
klar; Wir richten das Ganze zu Grunde, ohne dabei glicklich zu werden.
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Fiscuer: Was die Biosphére angeht, so sind das Entscheidungen, die von Politikern und
Managern getroffen werden. Aber wir wéhlen die Politiker. Vor wenigen Monaten erst
wurde eine Art Klimakonsens ausgehandelt. Dann wurden ein paar Arbeitsplatze bei
BMW abgebaut, und sofort sagte der bayerische Ministerprésident, der Klimakonsens sei
nun hinféllig. Jetzt misse alles getan werden, damit BMW wieder Arbeitsplatze schaffen
konne. Und kein Mensch hat protestiert. Alle haben geklatscht und gejubelt. Wir sind eben
noch nicht ausgebildet genug, um das Projekt Nachhaltigkeit durchzusetzen. Wir glauben
immer noch, dass Innovation und Wachstum unsere Probleme 16sen werden. Die Bundes-
kanzlerin — die selbst immerhin Physikerin ist — hat einen Arbeitskreis, der ,,Innovation
und Wachstum* heift. Leiter war der Siemensvorstandschef Heinrich von Pierer, der es
aber nicht mehr ist. Der Arbeitskreis besteht jedoch nach wie vor. Selbst die FAZ hat so ei-
nen Arbeitskreis ,,eine Gruppe von Selbstmordattentétern* genannt. Scheinbar interessiert
das aber kaum jemand. Wenn wir weiter auf Wachstum setzen, dann folgt genau das, was
wir beklagen.

Wir miissten aber etwas ganz anderes tun. Wir sollten nicht herumlamentieren oder auf
Politiker zeigen, sondern (berlegen, wie wir Nachhaltigkeit als Konzept durchsetzen. Wie
verbreiten wir Mut zur Nachhaltigkeit? Wo sind die Bildungsprojekte? Ich kann Ihnen ei-
nes nennen: www.forum-fuer-verantwortung-de. Lesen Sie nach! Wir machen seit zwei
Jahren nichts anderes als Mut zur Nachhaltigkeit. Es gibt inzwischen 12 Béande. Ich ver-
mute, Sie haben noch keinen einzigen davon gekauft, aber Sie sind dafir, dass die BMW-
Arbeitsplatze gerettet werden. Was passiert aber dann mit dem Klimaschutz?

Ich meine, dass wir einfach noch nicht genug ausgebildet sind. Die Notwendigkeit,
dass wir anders als unter den konventionellen Wachstumsideen produzieren miissen, ha-
ben wir noch l&ngst nicht verstanden. In diesem Sinn filhren wir einen Krieg mit der Natur,
den direkt zwar andere fiihren. Wir jedoch lassen das einfach zu. Wir beobachten das. Wir
wundern uns noch nicht einmal dariiber, dass ein paar Arbeitsplatze in der Hauptstadt Bay-
erns reichen, um den ganzen Klimakonsens vollstandig zu kippen. Dennoch werden diese
Politiker wieder gewéhlt werden. Das steht fiir mich aufer Frage.

Ich mochte noch zwei weitere Probleme anschneiden. Herr Reicu hat sehr eindrucks-
voll seine Erfahrung mit seinem Vater und die Konflikte im Umfeld geschildert. Die In-
tention, dass man Leiden vermeiden will, ist die Ursituation, aus der heraus Wissenschaft
entstanden ist. Die Wissenschaft entwickelte sich nicht aus Jux und Tollerei oder weil die
Leute nichts anderes zu tun bzw. sich vielleicht tber die Kirche gedrgert hatten, sondern
Wissenschaft ist entstanden, weil die Lebensbedingungen der Menschen schlecht waren.
Das Ziel der Wissenschaft hat nichts mit einem Krieg gegen die Natur zu tun, sondern liegt
zundchst einfach darin, Menschen zu helfen, das Leiden zu lindern. Wenn das als Krieg ge-
gen die Natur ausgedeutet wird, dann habe ich keine Probleme damit. Es wird immer ein
Urwunsch der Menschen dieses Kulturkreises sein, Leiden von Menschen zu vermindern.
Das hat auch mit unserer Wahrnehmung und mit unserer Asthetik zu tun. So lange Leiden
existiert, fuhren wir eben ,,Krieg gegen die Natur“. Ich habe dagegen Uberhaupt keine Be-
denken.

WiersBINSKI: Sie rekurrieren auf Bertolt Brecur, der geschrieben hat, dass der Zweck der
Wissenschaft sei, die Mihseligkeit der menschlichen Existenz zu erleichtern, und damit
erklaren will, warum wir Wissenschaft machen und warum Wissenschaft vielleicht so ge-
worden ist, wie sie heute ist.
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Fiscuer: Das ist das Galilei-Zitat — das ist von Brecut —: Ich halte dafir, dass das einzige
Ziel der Wissenschaft darin besteht, die Miuhseligkeit der Menschheit zu erleichtern.

Herr WEBER sprach immer von der Vision einer Sicherheit. Wenn wir der Philosophie
und dem philosophischen Nachdenken etwas verdanken, dann sicher die Erkenntnis, dass
in dem Moment, wo der Mensch meint, Sicherheit erreicht zu haben, die Sorge wieder auf-
taucht. Das ist die menschliche Existenzsituation. Sobald Sie Geld auf dem Konto haben,
kommt die Frage: Reicht das? Sobald Sie ein neues Auto haben, kommt die Frage: Wann
geht das kaputt? Sobald Sie eine neue Jacke haben, kommt die Frage: Wann reift die? Das
sind banale Dinge. Sie kdnnen auch gréfiere Probleme anfligen. Wir haben immer Angst.
Wenn ich zum Arzt gehe, steht die Sorge: Wie lange bleibe ich noch gesund? Sicherheit ist
also nicht das, was den Menschen charakterisiert, sondern Sorge. Das ist auch in GoeTHES
Faust der Punkt, wenn er zum Augenblicke sagen kann: ,,Verweile doch, du bist so schén.*
Er sagt es nur im Konjunktiv. Er sehnt sich zurtick. Er ist blind. ,,Was kommt zuriick?* —
die Sorge. Das ist die Philosophie. Ich versuche jetzt gar nicht, das in den religitsen Ter-
mini auszudriicken. Die Bestimmung des Menschen ist es, dass er Sorgen hat.

Aus diesem Grund haben wir auch immer das Gefihl, uns verteidigen zu massen, weil
wir etwas als bedrohlich empfinden. Die Natur wurde eine Zeit lang als sehr bedrohlich
empfunden. Sie brauchen nur Schilderungen von Gewittern aus dem 18. Jahrhundert zu
lesen. Heute ist das lacherlich. Da stellt man einen Blitzableiter hin, und dann ist das in
Ordnung. Dafiir erscheint uns heute etwas anderes gefihrlich. Wir finden auch Sachen be-
drohlich, die einfach l&cherlich sind, z. B. die Schweinegrippe. Da werden ein paar Leute
in Mexiko krank, und wir machen eine Sondersendung in der ARD. Jedes Jahr sterben in
Deutschland 10000 Leute an einer normalen Grippe, und es gibt keine Sondersendung.
Das ist ein Beispiel fiir eine merkwiirdige Hysterie.

Ich mochte meinen Angriff auf feststehende Vorurteile weiter fortsetzen. Nicht nur,
dass die Wissenschaft wertvoll ist, nicht nur, dass aus dem Sein das Sollen folgt, sondern
ich halte den Begriff von der Entzauberung der Welt, den Herr WEBER verwendete, fr vol-
ligen Unsinn. Wenn Wissenschaft Uberhaupt etwas tut, dann verzaubert sie die Welt durch
ihre Erklarung.

PiecHockr: Sie sehen an der Vielfalt der angerissenen Probleme, wie schwierig es ist, das
Thema Mensch — Natur in den Griff zu bekommen. Ich sehe in der Diskussion bei drei
Aspekten volligen Konsens. Es herrscht zwischen uns Ubereinstimmung, dass der gegen-
wartige Schwund der Artenvielfalt in der Menschheits- und Weltgeschichte einmalig ist.
Weiterhin ist Konsens, dass die kritischen Prozesse etwas mit der MalRlosigkeit zu tun ha-
ben, die sich in unserem Wirtschaftssystem und in unserem Weltbild verbreitet hat. (Das
muss man hinterfragen. Woher kommt das?) Schlief3lich herrscht Einigkeit darliber, dass
wir es mit einem Wirtschaftssystem zu tun haben, das auRerordentlich gut funktioniert,
aber ein entscheidendes Problem aufweist. Wahrend friher die Wirtschaft Bedirfnisse be-
friedigte, muss sie heute standig neue Bedurfnisse wecken, weil sie unter einem Wachs-
tumszwang steht. Wir missen uns die Frage stellen: Wie kann man das abéndern?

Unsere Ansichten unterscheiden sich nicht darin, dass wir das alles als bedenklich, be-
drohlich, maBlos und nicht mehr verantwortbar ansehen. Die Differenz liegt vielmehr dar-
in, welche Schlussfolgerungen wir aus der Situation ziehen. Reden wir Uber Probleme,
wie Frieden mit der Natur oder Krieg mit der Natur, dann muss ich fragen: Was steckt fiir
ein Naturbild dahinter? Reden wir Uber eine neue Ethik, dann muss ich klaren: Was ist
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diese Ethik? — Gibt es wirklich so etwas wie einen Eigenwert der Natur? Wo leitet der sich
her? Und was ist das? Wenn wir uns diesen Fragen nicht stellen, reden wir sténdig anein-
ander vorbei.

Sie, Herr WEBER, fragen dagegen immer wieder — und ich verstehe die Frage —: Wo
bleibt das Leben in der Naturwissenschaft? Dann jedoch ist die Schwierigkeit: Was mei-
nen wir flr einen Lebensbegriff? Der Begriff vom Leben war vor 200 Jahren ganz anders
als heute. Wenn Sie aber die konkrete Forderung stellen, dass wir eine andere Naturwissen-
schaft brauchen, ndmlich eine, die nicht so gewalttétig ist, die nicht so herrschaftsorientiert
ist, die nicht die Natur vollig unterwerfen will, sondern die sanft ist, liebevoll ist, Frieden
mit der Natur schlief3t, dann sage ich lhnen, das ist eine Illusion. Der Fortschritt und die
Befreiung des Menschen von den Fesseln der Natur, von der tédlichen Gefahr der Wildnis,
waren notwendige Schritte. In der Form, in der die Naturwissenschaften in der Moderne
entstanden sind, fihrten sie zu den Grundlagen eines technischen Fortschritts, der mehr
Wohlstand fiir alle erreichbar werden lie3. Dass dieser Prozess auch zu einem Wirtschafts-
system flhrte, das dann ausuferte, ist eine interessante Tatsache. Aber die Forderung, diese
Kluft zwischen Mensch und Natur wieder einzuebnen und in vélligem Einklang mit der
Natur zu leben, eins zu werden mit der Natur, eine sanfte Wissenschaft zu machen, flhrt
uns nicht weiter, sondern in die Irre. Deshalb missen wir aufpassen, wortber wir diskutie-
ren. Wir mussen uns auf bestimmte Felder beschrénken.

WiersBinskI: Das Konzept der Nachhaltigkeit und das Finden des rechten MaRes in der
Krise, Uber die wir reden, stehen auch im politischen Raum auf der Tagesordnung. Wir
brauchen ein ,,Abristungskonzept* — ein Konzept gegen den Raubbau. Wirde uns im Um-
gang mit der Natur ein anderes ethisches Konzept helfen? Haben wir die falsche Ethik?

Piecnockr: Die Forderung nach einer ,,0kologischen* Ethik gibt es erst seit den 1970er
Jahren. Fragt man, was diese neue Ethik will, dann sind das vor allem zwei Dinge. Ers-
tens will sie analysieren, wie Natur zu unserem menschlichen Gliick beitragt (eudaimonis-
tische Werte der Natur), und zweitens will sie klaren, ob die moralische Haltung nur die
Ricksichtnahme auf menschliche Interessen umfasst oder aber auch die Ricksichtnahme
auf die Natur einschlieft (Eigenwert der Natur). Die Frage nach der Reichweite direkter
moralischer Verantwortung hat sich als entscheidend erwiesen: Wer soll als Mitglied der
»,Moralgemeinschaft“ (moral community) betrachtet werden? Nur leidensfahige Tiere, alle
Lebewesen oder gar samtliche Erscheinungen? Hinter der 6ffentlichen Diskussion verbirgt
sich jedoch ein grofRes Missverstandnis, namlich die Verwechslung vom moralischen Ei-
genwert der Natur mit den eudaimonistischen Eigenwerten der Natur. Fragt man, wer da-
fur ist, der Natur einen Eigenwert zuzuerkennen, dann wird man 95 % Zustimmung finden.
Der Wunsch, eine neue Ethik zu begriinden, hangt mit der Beobachtung zusammen, dass
man im Laufe der letzten 100 Jahre dazu gekommen ist, die Natur ausschlieBlich unter
okonomischen Aspekten zu betrachten. Was bringt Geld? Was bringt Profit? Alles andere
in der Natur, das unser Leben so unendlich reich machen kann, z. B. Schonheit, Vielfaltig-
keit, sowie Eigenart, und das jenseits der instrumentellen Interessen liegt, wurde durch das
Wirtschaftssystem verdréngt. Gerade das aber ist der eudaimonistische Eigenwert (grie-
chisch: eudaimonie = Gliick), der schon in der Ethik der letzten zwei Jahrtausende dis-
kutiert wurde, denn dort ging es bereits um die Vielfalt, die Eigenart der Natur mit ihrer
Schonheit und all ihren Facetten. Das ist ein Wert, der nicht 6konomisch greifbar ist, der
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aber Gliick bedeutet fiir unser Leben. Das ist aber eine rein anthropozentrische Ethik. Fra-
gen, die man jetzt unter der neuen Sicht diskutiert, sind dagegen: ,,Brauchen wir stattdes-
sen eine physiozentrische Sicht, wo die Natur im Mittelpunkt steht, und wo alles Leben
oder sogar alle Naturerscheinungen ein Eigenrecht haben?* (Das nennt man dann Holis-
mus.) Es ist eine spannende Frage: Brauchen wir eine neue Ethik oder nicht?

WEeBER: Das Konzept vom Eigenwert der Natur erschien mir immer suspekt. Warum ein
Eigenwert? Und woher kommt er? Wir haben keine verniinftige Position, die begriindet
— und darum geht es ja —, warum andere Wesen zu erhalten sind. Da gibt es Ansétze und
Versuche. Es sind allerdings nur schwache Versuche, dem bestehenden ethisch-philosophi-
schen Fachkonsens etwas an die Seite zu stellen, und sie sind auch philosophisch unbefrie-
digend. Sie funktionieren deshalb nicht, weil sie keine neue Idee davon haben, was Orga-
nismen in ihrem Umfeld und ihrem Miteinander sind, wie sich Lebewesen hervorbringen.
Die okologischen Eigenwertethiken bauen auf einem 6kologisch objektivistischen Bild
von Lebewesen auf. Daher sind sie in meinen Augen defizitir. Ich schlage vor, dass wir
eine neue Sichtweise von Lebewesen als Subjekten, als wertstiftenden Instanzen brauchen.
Das ist meine Antwort: Wir brauchen eine neue Ethik. Was sich daraus fiir die Humanethik
genau ergibt, kann ich Ihnen nicht sagen. Ich versuche, das Problem etwas einzukreisen.
Der Ansatz, dass allein der bewusste diskursive Mensch Werte setzt und der ,,Rest der Na-
tur* nicht, ist aus meiner Sicht gescheitert. Er ist von der Biologie tberholt.

WiersBINskI: WO ist der Unterschied zwischen den Positionen Eigenrechte der Natur und
Lebewesen als Subjekte?

WEeBEeR: Wenn Lebewesen als Subjekte betrachtet werden, die ihre Werte aus sich selbst
hervorbringen, muss man sich zunéchst tberlegen: Was folgt daraus eigentlich an Rech-
ten? Das ist eine grundsétzliche ontologische Beobachtung, die man erst einmal machen
muss, bevor man dann daraus ein ethisches System entwickeln kann. Wenn man dagegen
von Eigenrechten der Lebewesen spricht, ist das sehr schnell festgehalten. Es ist aber vol-
lig unplausibel, wenn man damit argumentieren will. Es ist die Crux dieser Spielart 6kolo-
gischer Ethik, dass sie niemanden tberzeugt.

Ich kann nicht mit einem ausgearbeiteten System aufwarten. Ich kann nur sagen, dass
man in einem solchen System sehr viel darliber nachdenken muss, was eigentlich ein Indi-
viduum ist und in welchem Zusammenhang es mit der Gemeinschaft der anderen steht. Ich
habe versucht, das Augenmerk darauf zu richten, dass ein Individuum gar kein vollkommen
aus den Ubrigen Bezligen abtrennbares Wesen ist. Es stellt sich immer wieder neu her und
braucht dazu die anderen. Es braucht den Stoff. Es braucht auch die Gegenwart von ande-
ren Lebewesen. Ein weiterer Punkt — neben der Beachtung des Lebewesens als Wert aus sich
selbst — wére die Beobachtung, dass es keine Individuen gibt, die man vom restlichen System
abtrennen kann. Das ist eine wichtige Feststellung fir eine Ethik, da ja immer die Frage steht:
Wie sind meine Interessen in Relation zu deinen Interessen? Das ware ein zweiter ontologi-
scher Punkt. Das Ergebnis der Uberlegungen kann ich noch nicht nennen. Das Entscheidende
jedoch ist, dass man sich erstmal diese Basis baut, auf der man neu ansetzen kann.

WiersBINSKI: Da ist der Unterschied zwischen einer anthropozentrischen und einer physio-
zentrischen Ethik enthalten.
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Rerch: Herr PrecHocki, Sie sprachen davon, dass die Diskussionen um eine neue Ethik seit
30 Jahren andauern. Ich meine, dass diese Uberlegungen fiir einen anderen ethischen Um-
gang mit der Natur wesentlich &lter sind und mindestens auf die deutsche Romantik zu-
riickgehen. Henry David Taoreau und Ralph Waldo EmEerson in den Vereinigten Staaten
schieden in der Mitte des 19. Jahrhunderts aus der Gesellschaft aus. THorREAU ging zeit-
weise als Einsiedler an den Walden-See und zog sich aus dem Getlimmel der Stadt in die
Natur zuriick, um mit ihr eins zu werden. Das sind weit dltere Zusammenhange, in denen
diese Fragen schon durchdacht wurden. Ich hatte als Student einen Biologieprofessor na-
mens Kurt Noack, der war schon ein ganz alter Herr, als er bei uns Vorlesungen hielt. Er
war ein begeisterter Okologe, der vier Semester lang iiber nichts anderes geredet hat als
Uber eine geradezu pantheistische Einheit mit der Welt — eine Klage (ber all diese Zersto-
rungen, die iiberall stattfinden. Die Vergiftungen der Wilder und Fliisse waren der Inhalt
seiner glihenden Pladoyers. Die Studenten waren begeistert, weil da einer nicht nur lang-
weiliges Zeug erzahlte, sondern mit vollem Einsatz tber sein Thema sprach. Manchmal
hatte er sogar eine feindselige Einstellung gegen die Mitmenschheit: Die Natur sei saube-
rer als der Mensch. Viele Leute, die ein Haustier, einen Hund oder eine Katze, haben, sagen
jaauch, dass das Tier immer moralischer ist als der Mensch. Es gehért zu uns, wie wir uns
in dieser Natur definieren. Da gibt es schon lange sehr verschiedene Standpunkte.

Piecnockr: Herr ReicH, da haben Sie natirlich vollig recht. Ich meine auch nur, dass es
erst seit 30 Jahren diese neue Begrifflichkeit gibt: Okologische Ethik, Naturethik, Um-
weltethik, Naturschutzethik. Das ist alles im Zuge der Okologiebewegung entstanden.
Die ethischen Fragen selbst sind schon seit 200 Jahren diskutiert worden. Sie haben zu
Recht auf die Amerikaner verwiesen. Ich will nur noch Aldo LeoroLb nennen, der schon
einen Okozentrismus — eine Landethik — in den 1940er Jahren entworfen hat, oder Albert
ScHWEITZER, der einen egalitdren Biozentrismus in den 1920er Jahren entwickelt hat. Da
gibt es sehr viele Vorlaufer.

Das Kernproblem dieser neuen sogenannten Okologischen Ethik ist die Frage: Gibt es
logische Begriindungen, Naturerscheinungen auBerhalb des Menschen einen sogenannten
moralischen Eigenwert zuzuschreiben? Aus welchen Grinden? Sie sagen mit Recht, es
gibt bisher — philosophisch gesehen — keine zufriedenstellenden Begriindungen. Man kann
heutzutage — etwas vereinfacht — vier Grundtypen der Umweltethik unterscheiden: Anthro-
pozentrismus, Pathozentrismus, Biozentrismus und Holismus. Im Anthropozentrismus,
der seit 2000 Jahren unsere Kulturgeschichte pragt, wird nur dem Menschen — als selbstre-
flektierendem (denkendem) Wesen — ein Eigenwert zugesprochen. Im 18. Jahrhundert be-
gann in England die Diskussion, indem man feststellte, dass nicht die Frage ,,Kann man
sprechen oder kann man denken?*, sondern ,,Leidet so ein Organismus?* entscheidend ist.
Als man dann erkannte, dass Tiere leidensfahige Organismen sind, war der Pathozentris-
mus auf der Welt. Er sagt: Eigenwert haben auch alle leidensfahigen Kreaturen. Unter den
Umweltethikern ist es eigentlich heute international Konsens, dass das auch philosophisch
herleitbar ist. So bald man aber weiter geht und — wie Albert ScuweiTzer — sagt: ,,Nein,
samtliche Organismen haben denselben Eigenwert, weil sie lebend sind, und Leben heilig
ist“, kommen wir in grofite Schwierigkeiten. Philosophisch ist dieser sogenannte Biozen-
trismus nicht sauber herleitbar, und praktikabel ist das Uberhaupt nicht. Wenn man noch
weiter geht und sagt, wir missen einen Holismus praktizieren, wo auch alle Naturerschei-
nungen ein Eigenrecht haben, dann bekommt man wirklich groRe Probleme.
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Herr WEBER, keinesfalls kann ich lhnen folgen, wenn Sie behaupten, das 6kologisch ob-
jektive Bild von Lebewesen sei gescheitert. Wenn man als Naturwissenschaftler arbeitet,
dann ist es seit der Neuzeit Konsens, dass man sich als Mensch herausnimmt und die Na-
tur in ihrer Vielfalt auf das abstrahiert, was einen als Chemiker, Astronom oder Biologe
interessiert. Dieses abstrahierte reduzierte Objekt wird dann mit den modernen Zugéngen
analysiert. Sie sagen hingegen, Sie wollen ein Verstandnis von Leben, so dass Leben eine
wertbildende Instanz ist. Das ist verwirrend, weil nur der Mensch als einzig reflektierendes
Wesen in der Lage ist, Werte mit logischen Begriindungen der Natur zuzuordnen. Anders
kann ich es nicht verstehen.

WiersBInskI: Die Diskussion ist jetzt fir Fragen und Anmerkungen aus dem Publikum frei-
gegeben.

Mountz: Was wir offensichtlich alle wollen, ist eine Art Quadratur des Kreises. Wir wol-
len bei moglichst gleichbleibender Bediirfnisbefriedigung zugleich die Natur erhalten, um
das Schone zu genieen. Wir wissen aber nicht, wo die Grenze zwischen berechtigtem
Bedirfnis und MaRlosigkeit ist. Die Bedurfnisbefriedigung, die wir erreicht haben, resul-
tiert in unserer westlichen Welt aus den Erkenntnissen der Naturwissenschaft iber die Na-
tur und deren Umsetzung in Technik und die daraus folgende Naturnutzung. Das ist auf
diesem Niveau aber nur fur 10% der Lander und 10% der Menschen der Fall. Es ist das
Modell, das der Ubrige Teil der Welt jetzt ersehnt, und zwar bei gleichzeitig wachsender
Weltbevolkerung. Wenngleich sich die Zuwachsrate etwas verringert hat, so wachst die
Weltbevolkerung doch noch standig weiter. Dieser Wunsch aber ist tatsachlich die Qua-
dratur des Kreises. Da kdénnen wir diskutieren, ob wir tber Instinkte, ob wir Uber Gefihle,
ob wir, wenn wir der Natur einen Eigenwert geben, usw., dieses Ziel erreichen. Die Frage
aber ist, sind das die richtigen Instrumente, um damit die Ubernutzung der Welt zu brem-
sen und die Quadratur des Kreises aufzuldsen. Die Diskussionen, die ich hier hore, verstar-
ken bei mir als Nichtphilosophen nur die Frage: Wie gehen wir das praktisch an, damit das
Menetekel an der Wand verschwindet?

Fiscuer: Sie haben den Ausdruck die Bedirfnisse des Menschen verwendet. \Wenn wir
diesen Ausdruck benutzen, meinen wir zu wissen, wovon die Rede ist. Ich schlage vor,
dartiber nochmals nachzudenken. Zum Beispiel: Haben sie wirklich das Bedirfnis, eine
Waschmaschine zu besitzen? — Nein, Sie haben das Bedurfnis, saubere Wasche zu erhal-
ten. Haben Sie wirklich das Beduirfnis, ein Auto zu besitzen? — Nein, Sie wollen Transport-
mdglichkeiten haben. Haben Sie wirklich das Bedirfnis, einen Rasenmaher zu besitzen? —
Nein, Sie wollen den Rasen geschnitten sehen usw. Uberlegen Sie einmal tatséchlich, wel-
che Bedurfnisse Sie haben. Mein Verdacht ist, dass wir nur keine Vorstellung haben, wie
wir unsere BedUrfnisse sinnvoll befriedigen kdnnen.

Munrtz: Ich hatte ja deshalb gefragt, wo die Grenze zwischen Mal3losigkeit und wirklichem
Beduirfnis, was befriedigt werden muss, ist. Unser Gesellschaftssystem lebt jedoch davon,
stdndig neue Bedirfnisse zu erzeugen, um sich selbst zu befriedigen.

Acrrscamiep: Ich mochte die Vorrede von Herrn Muntz unterstiitzen. Mein Eindruck ist,
dass auf dem Podium eine Luxusdiskussion gefiihrt wird. Wir werden die 6kologischen
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Systeme in absehbarer Zeit durch die Uberbevélkerung massiv iiberlasten. Wir miissen
diese Fragen zuerst 16sen, bevor wir Uber die ethischen Grundlagen diskutieren. Wenn wir
Uber die Bedirfnisse nachdenken, dann kdnnen wir das aus meiner Sicht ganz einfach tun:
Wir alle missen atmen. Wir miissen Wasser trinken. Wir missen essen. Dann erst kommen
Fragen wie Kleidung, Wohnung, Gesundheit. Daraus entsteht eine natiirliche Rangfolge,
in der wir die Probleme lésen sollten. Da muss ich leider auch Herrn FiscHer die Illusionen
Uber seinen Frieden mit der Natur nehmen. In unserer Lebenszeit ist die Welthevélkerung
vermutlich um den Faktor 3 gewachsen. Das heif3t aber, dass unser aller Anspruch auf die
Grolie der Ressource, die wir nutzen durfen, auf ein Drittel gesunken ist. Wenn wir unseren
Lebensstandard gehalten oder gar erhéht haben, dann haben wir mit Sicherheit anderen die
Madglichkeit fiir eine Befriedigung ihrer Bedirfnisse genommen. Das ist einfach so, weil
die Weltbevolkerung wéchst.

Fiscuer: Da Sie mich persdnlich angesprochen haben: Ich weigere mich mein ganzes Le-
ben lang, ein eigenes Haus zu bauen, weil es genug Wohnungen gibt. Ich weigere mich,
Auto zu fahren, wenn es irgendwie geht, oder ein Auto zu besitzen. Ich weigere mich auch,
eine eigene Waschmaschine zu besitzen. Ich kann das endlos fortsetzen. Meinen person-
lichen Frieden mit der Natur habe ich gemacht.

GERSTENGARBE, Christian: Ich habe eine Ergénzung zur Nachhaltigkeit. Gestern wurde
auch im Ansatz gesagt, der Mensch solle sich die Erde untertan machen. Das wurde ei-
gentlich als negativ dargestellt. Allerdings muss man die Fortsetzung in den Paulusbriefen
lesen. Dort steht zumindest auch, dass die Natur leidet, und die Natur wird genauso erlost
werden wie der Mensch. Das ware ein theologischer Ansatz zur Frage der Nachhaltigkeit,
denn wir haben ja nach Moral und Ethik gefragt. Man hétte dann eine Basis im religidsen
Bereich. Es wurde gesagt, dass die Nachhaltigkeit ein neuer Aspekt sei. Ich wollte darauf
hinweisen, dass das schon langst im Neuen Testament steht. Die Natur leidet mit uns mit.
Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt bezieht sich auf die Erkenntnistheorie der Naturwissenschaften.
Kanr sagt: Der Mensch ist der Zuchtmeister der Natur in unserer Erkenntnis. Das heif3t,
die naturwissenschaftliche Erkenntnis ist wertfrei. Aber die Frage ist ja: Was machen wir
daraus? Atomspaltungen kann man entdecken. Ich kann damit umgehen. Ich muss aber
nicht die Bombe bauen. Da ist jetzt die Frage: Mit welchen Begrindungen wir eine Moral
aufstellen. Was wollen wir eigentlich erkennen?

MenzeL: Ich méchte fragen: Wofir (ibernehmen wir als Menschen Verantwortung? Wir
Ubernehmen sicher keine Verantwortung dafir, dass die biologische Lebenswelt in ihren
Grundziigen so angelegt ist, dass sie in Kampf und Auseinandersetzung, unter Vernichtung
und damit im Zuge der Evolution zu neuen Lebewesen fuhrt. Wir Gibernehmen Verantwor-
tung, wie Herr WEeBER sagt, dass wir andere Lebewesen missachten. Das ist, so allgemein
formuliert, sicherlich unzutreffend. Wir kdnnten, wie die hinduistischen Mdnche den Bo-
den vor uns kehren und damit vermeiden, Ameisen totzutreten. Wir kdnnten beim Umgra-
ben des Bodens darauf achten, dass wir keine Regenwirmer zerschneiden, auch wenn wir
sehen, dass dann zwei Regenwirmer daraus entstehen, was ja unserem Gartenboden eher
gut tut. Wir konnten fur allerhand Verantwortung Ubernehmen. Aber das macht keinen
Sinn. Wir wiirden uns eine Verantwortung aufladen, fiir die wir keine Mdglichkeiten ha-
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ben, sie wirklich zu erfullen. AuBerdem mussten wir anerkennen, dass natrlich alle Lebe-
wesen in einer abgestuften Weise der Achtung bedirfen. Wir brauchten ein Mal firr diese
Abstufung. Dann mssten wir allerhand tun, was wir in den Neurowissenschaften teilweise
auch tun, wenn wir dartber diskutieren, ob Primatenforschung grundsétzlich abgeschafft
werden muss, oder ob man noch Mduse fur wissenschaftliche Untersuchungen verwenden
darf. Woflr Gibernehmen wir also Verantwortung? Wir dbernehmen offensichtlich nur fiir
einen kleinen Teil dessen, was wir im Augenblick diskutieren, Verantwortung. Ein wichti-
ger Teil bezieht sich auf all das, was mit der Uberbevolkerung der Menschheit zu tun hat,
mit der MaRlosigkeit unserer Reproduktion, und dann in einem noch kleineren Teil fiir das,
was wir an Anspriichen an die Umwelt stellen. Das ist natlrlich bereits eine Riesenverant-
wortung. Aber es scheint mir dringend notwendig zu sein, dass wir nicht so tun, als ob wir
fur alles verantwortlich wéren.

Fiscuer: Ich finde, das ist eine wichtige Frage, und ich kann sie auf keinen Fall auch nur
ansatzweise beantworten. Aber ich wage einen Versuch: Wir sind verantwortlich, dass die
Zukunft flr unsere Kinder so ist, wie sie fur uns war. Wie sind wir erfolgreich geworden?
Wir sind dadurch erfolgreich geworden — und das ist gewissermalien auch der Krieg mit
der Natur oder der Kampf ums Dasein —, dass wir immer ein ,,AuBen* hatten. Wir hatten
die Tropen. Wir konnten uns immer etwas hereinholen. Nun ist die Welt globalisiert, und
wir haben kein ,,AuBen“ mehr. Das neue ,,Auflen” heilst Zukunft. Wir stopfen alles in die
Zukunft. Wir verschulden uns fiir die Zukunft. Wir bauen ab fir die Zukunft. Fir dieses
LAURen” haben wir jetzt Verantwortung. Wir kénnen kein ,,neues Aufen* konstruieren,
nachdem die ,,alten AuBen* weg sind. Wir missen dieses ,,neue AuBen* fir unsere Kinder
und Kindeskinder retten. Dafiir tragen wir und nicht die Zukunft die Verantwortung.

Wosus, Anna: Als Losungsvorschlag flr dieses Dilemma zwischen fortlaufendem Res-
sourcenverbrauch und Uberbevélkerung miissen wir — neben dem Mentalitatswechsel, den
wir mit Sicherheit brauchen — vor allem an Wissenschaft und Technologieentwicklung
denken. Das sind die Mittel, die dem Menschen in die Hand gegeben sind und die er zum
Wohle der Zukunft nutzen kann. Herrn WeBer wollte ich entgegnen, dass Wissenschaft
eben leider nicht sanft, behutsam und freundlich ist. Wissenschaft kann nur genau, exakt,
nachprifbar, aber gleichzeitig verantwortlich, mit dem Blick auf die Zukunft nachhaltig
sein, und zwar so, dass es nicht nur uns, sondern eben auch unseren Enkeln nitzt.

WEegeR: Darf ich noch einmal kurz daran erinnern, dass diese Zuschreibungen — Wissen-
schaft musse nicht gewalttatig, sanft, friedlich sein — nicht von mir stammen, sondern mir
von Herrn PiecHockr untergeschoben worden sind. Ich sage, wir brauchen eine Wissen-
schaft, die die Bedeutung des Empfindens in Lebewesen mit aufnimmt. Sonst wird diese
Wissenschaft — wenn sie sich des Lebens annimmt — Lebewesen verfehlen. Die von mir
geforderte Wissenschaft gibt es bereits. Goetne ist ein Beispiel dafuir, ndmlich mit dem,
was eine englische Autorin als eine orphische Wissenschaft bezeichnet hat. Das ist natiir-
lich nicht die Wissenschaft, wie wir sie haben. Vielleicht miissen wir die aber auch gar
nicht abschaffen, sondern nur unser Instrumentarium in eine andere Richtung entwickeln.
Das hat aber nichts mit Ungenauigkeit zu tun, sondern mit etwas, das wir vielleicht poeti-
sche Genauigkeit nennen sollten. Vielleicht kann man ja damit Lebewesen viel klarer fas-
sen und viel genauer beschreiben.
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Piecnockr: Wenn das Publikum der Ansicht ist, dass wir auf dem Podium eine Luxusdis-
kussion flhren, dann hat es nicht ganz unrecht. Ich glaube, dass es — trotz aller Unter-
schiede — Konsens im Auditorium ist, dass sich unser westlicher Lebensstil so entwickelt
hat, dass er nicht auf die gesamte Welt lbertragbar ist. Wir leben matlos, und wir nutzen
die Natur in einer Weise, die wirklich Raubbau ist. Wir sind bis heute nicht dazu gekom-
men, eine nachhaltige Nutzung der Natur zu praktizieren. Ich glaube im Publikum ist das
Interesse grofR, Uber das Thema Nachhaltigkeit zu diskutieren. Warum kommen wir vom
Raubbau nicht weg?

WiErsBINSKI: Ich wilrde gern daran erinnern, dass 2007 der 2. Bericht ,,Zukunftsfahiges
Deutschland“ vom Wuppertal-Institut vorgelegt wurde — tber 10 Jahre nach dem ers-
ten Bericht. Die Bilanz war erniichternd. So wurde festgestellt, dass man, auBer auf dem
Feld der regenerativen Energien, keine Fortschritte gemacht hat. Die Effizienzgewinne
sind durch héhere Verbrauche aufgezehrt worden. Daher enthélt der Bericht nicht zu-
fallig das Kapitel ,,Achtsam leben*, wo es um Lebensstile geht und erneut die Frage
untersucht wird, wie wir uns selbst verhalten mussen. Das sind Fragen, die schon in
den 1970er/1980er Jahren diskutiert wurden und deren Behandlung dann wieder einge-
schlafen ist. Denken Sie nur daran, dass im politischen Raum die Griinen die kritischen
Wachstumsdebatten aufgaben. Die Griine Partei ist jetzt in dieser Hinsicht durchaus ins
System integriert.

SchuserT: Zur Frage der Nachhaltigkeit hege ich einen gewissen Pessimismus. Wir ha-
ben z. B. das Problem Bevolkerungswachstum angesprochen. Den Sachverhalt kennen wir.
Aber was kdnnen ,,wir* tun? Ist der chinesische Weg der zwangsweisen Einkindfamilie der
richtige? Wurden wir den haben wollen? Wohl kaum, obwohl er anscheinend der einzig
wirksame Weg ist, das Bevdlkerungswachstum in der Population einzuddmmen. Wir sind
nicht frei von einer gewissen Schizophrenie. Wir reden schone Worte und tun in Wirklich-
keit etwas anderes. Wenn ich z.B. daran denke, dass wir fiir unsere nachfolgenden Gene-
rationen Energie sparen sollten, ziehen wir hier am helllichten Tag die Fenster zu und ma-
chen das Licht an. Man konnte dergleichen endlos aufzahlen; das bringt aber nichts. Die
Frage ist — wir haben das schon vor Jahrzehnten in Greifswald im Kreis von Studenten dis-
kutiert —, ob wir dann, wenn jemand errechnete, dass wir mit der Abgabe von 1% unseres
Einkommens die Welt retten kénnten, das auch wirklich tun wiirden. Wir mussten das frei-
willig tun, wiirde das funktionieren?

Fiscuer: Das ist genau das Problem der Bildung. Wir horen das Schlagwort. Das Schlag-
wort Nachhaltigkeit kann aber leicht wieder entwertet werden. Jetzt gibt es ein nachhal-
tiges Gedachtnis, nachhaltige Entscheidungen, und Nachhaltigkeit hat dann plétzlich gar
keine Bedeutung mehr. Man kann viele Begriffe durch inflationdren Gebrauch ruinieren.
Dadurch, dass man diese Begriffe in allen mdglichen Zusammenhéngen verwendet, weil}
der Einzelne nicht mehr, was er damit soll. Angenommen, Sie entscheiden sich ab morgen,
nachhaltig zu leben, was machen Sie da? Putzen Sie sich die Zahne nicht mehr, oder stellen
Sie das Wasser ab, oder machen sie die Lampe aus? Das bringt alles nichts. Um zu wissen,
was zu tun ist, braucht man eine Art Ausbildung. Das musste funf Minuten extra in der Ta-
gesschau gezeigt werden: Wie kann ich mich nachhaltig verhalten? Die einfachste Art, sich
nachhaltig zu verhalten, ist es tibrigens, weniger Fleisch zu essen.
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SchuserT: Das tue ich schon ein paar Jahrzehnte. Die Frage ist, ob sich Einschrénkungen
wirklich mit unserer menschlichen Natur vertragen. Mdaglicherweise sind sie da irgendwie
inkompatibel.

Wosus, Ulrich: Ich teile die etwas pessimistische Sicht von Herrn Scuusgrr. Ich sehe in
der Uberbevolkerung das eigentliche Problem, aber keinen gangbaren Weg, diese zu be-
einflussen. Ich habe Herrn PrecHocki SO verstanden, dass er weil3, wie man nachhaltig wirt-
schaften konnte, und wir alle nur wissen mussten, wie es geht. Wenn das so ist, wirde ich
es gern horen.

Piecrockr: Das Prinzip einer nachhaltigen Wirtschaftsweise wird seit 1713 diskutiert, als
Hans Carl von Carcowitz sein epochales Werk (iber die Baumzucht bzw. Forstwirtschaft
in Leipzig veroffentlichte: Dort beschrieb er erstmals das Prinzip der Nachhaltigkeit, das
darin besteht, nicht mehr an erneuerbaren Ressourcen zu verbrauchen, als sich regenerie-
ren kann. Die Realitét ist aber meist eine andere. So treiben wir zum Beispiel im Fischfang
einen Raubbau, der eine ausreichende Erneuerung nicht zul&sst. Obwohl das Prinzip schon
so lange in der Debatte ist, ist der Begriff ,,Nachhaltigkeit* in der Bevolkerung nur wenig
bekannt. 13% haben ihn schon gehort. Offensichtlich bleibt es ein blutleeres Konzept, weil
es nicht mit so euphorischen Bildern verbunden wird, wie wir sie um 1900 hatten, als der
Aufbruch hin zum generellen Fortschritt und Wohlstand begann. Damals waren die Men-
schen von der Aussicht begeistert, daran teilzuhaben. Beim Wort Nachhaltigkeit redet man
jedoch nur iiber 6konomische, 6kologische und soziale Aspekte, aber nicht tiber die Asthe-
tik, d.h. die Bilder, die wir brauchen, um die Massen mobilisieren zu kénnen. Wo steckt
der Konstruktionsfehler in unserem System? Was lauft hier wirklich falsch, so dass dieser
Raubbau offensichtlich standig weitergeht und der Ressourcenverbrauch sowie der Arten-
schwund nicht aufgehalten werden kénnen?

Fiscuer: Ich mochte eine Aussage noch loswerden. Herr Menzer hat darauf hingewiesen,
dass es bestimmte Fragen gibt, fir die wir nicht verantwortlich sind. Wir sind z. B. nicht
dafur verantwortlich, dass wir uns vermehren wollen. Das ist einfach unsere Natur. Wir
freuen uns so Uber Enkel. Kommen Sie mir nicht mit dem Bevolkerungswachstum. Das ist
so inhérent. Da missen wir uns was anderes Uberlegen. Sie kdnnen den Menschen nicht
verbieten, sich zu vermehren.

Scunge: Ich meine, eine recht simple Losung fur fast alle Fragen, die hier thematisiert wer-
den, anbieten zu kdnnen. Das mag ein bisschen ketzerisch klingen und wird es auch sein.
Aber vielleicht bringt das eine andere Nuance in die Diskussion. Ich bin der Meinung,
dass es durch den technischen Fortschritt in der westlichen Welt dazu gekommen ist, dass
man immer leichter Zugang zu den Ressourcen findet. Das heifit, die Miihen, die man auf
sich nehmen muss, um gewisse Ressourcen nutzen zu konnen, haben sich in den letzten
Jahrhunderten, insbesondere in den letzten Dekaden, wesentlich verringert. Ob das an der
Globalisierung liegt oder bereits an Prozessen, die in der Kolonialzeit begannen, sei da-
hingestellt. Ich denke, es musste Mechanismen geben, diese Miihsal beim Zugang zu Res-
sourcen wieder zu schaffen. Ein Punkt kdnnte sein, die entsprechende Technologie abzu-
schaffen. Das fiihrt aber nicht zum Ziel. Ein zweiter Punkt ist die Okonomie. Sie bietet
dafiir Losungen an. Denken wir nur an Nationaldkonomen wie Adam Swmith, der erkannt
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hatte, dass das System zu komplex ist, um es vollstdndig zu verstehen. Aber es gibt bei den
frihen Nationalokonomen Ansétze, wie Gesellschaften in der Lage sind, dieses Problem
zu bek&mpfen, indem sie ndmlich Ressourcen wirklich knapp halten. Das kénnte z. B. tiber
die Preisbildung geschehen. Die Preise fir die natiirlichen Ressourcen mssten angeho-
ben werden.

DemanpT: Das Wort Nachhaltigkeit gab es vor zehn Jahren so noch nicht. Es ist gut mog-
lich, dass das Wort an sich schon seit 200 Jahren existiert, aber nicht in der 6ffentlichen
Diskussion. Fragen Sie einmal Lieschen Mdller auf der Strafle, was es unter Nachhaltig-
keit versteht. Es ist vollig unsicher und weif’ nicht, was es sagen soll. Es weil3 nur, dass
Bundeskanzlerin MerxeL und alle Minister standig davon reden. Wenn von Bestand oder
von Erhaltung, Konservierung oder Verantwortung gesprochen wirde, wére das wesent-
lich besser.

Auf dem Podium sitzen Wissenschaftler, Personen, die besondere Einblicke haben.
Viele derjenigen aber, um die es hier vor allem geht, haben solche besonderen Einsich-
ten nicht. Das wird beim Thema Uberbevélkerung besonders deutlich. So gibt es etwa
Manner in den entsprechenden Landern, die meinen, sie muissten 15 Kinder haben, um
zu beweisen, dass sie Manner sind, obwohl eigentlich zwei Kinder schon genug wéren.
Ich kenne nur ein Land, namlich China, wo ich jetzt 6fter war, das die Bevélkerungsfrage
in den Griff bekommen hat. Sie als Wissenschaftler sollten mit ihrem groBen Wissen in
die anderen Lénder, z. B. nach Indien, gehen und dort sagen, dass es so nicht weitergehen
kann.

WiersBINskI: Das ist ein Appell, der nur schwer umzusetzen ist, weil ein solches Auftre-
ten in diesen Landern als Belehrung ank&me. Das missen wir vielleicht nicht weiter dis-
kutieren.

Hennig: Die Begriffe ,,Raubbau® und ,,Umdenken* sind nicht ausreichend, um wirklich
zu begreifen, was das Problem ist. Ich will dazu ein Beispiel geben. Heute wurde gesagt,
das Abholzen der Urwalder sei eine Frage der Begehrlichkeit. Das ist aber nur ein Teil der
Antwort. Ein Kollege von mir von der Tongji-Universitat in Shanghai hat in einem Dorf in
Stidwestchina — einem sehr armen Dorf, wo die Kinder einen Teller Reis am Tag bekom-
men — einen Film gedreht. Die Menschen dort brennen im Urwald Holzkohle. Das ist of-
fiziell verboten. Die Baume diirfen nicht gefdllt werden. Ein Parteifunktiondr kommt dort
hin und sagt zu einem Mann: ,,Sie wissen ja, was Sie hier machen, ist verboten. Sie mis-
sen Strafe zahlen.” Da sagt der Mann ,, Tut mir leid, wenn ich das nicht mache, verhungert
meine Familie.” Da sagt der Funktionar: ,,Ja gut, wenn Sie es jetzt machen, dann verhun-
gert Ihre Familie in 30 Jahren, weil dann kein Baum mehr hier steht.* Da sagt der Mann:
,»Ja, das ist mir egal. Ich muss meine Familie heute erndhren. Was dann kommt, muss die
Regierung regeln.” Die Regierung sagt, dass die Bauern, die nichts mehr zu tun haben,
weil groBRe Flachen in China durch Erosion verdden, moglichst in die Stadte gehen sol-
len. Was werden sie dort? Sie werden Wanderarbeiter, oder sie werden arbeitslos. Allein in
Shanghai gibt es mehr als 20 % Arbeitslose unter den Menschen, die vom Land gekommen
sind. Sie finden in der Stadt keine Stellen, sie konnen aber auch nicht auf das Land zuriick-
kehren. Sie haben ihre gesamte Habe weggegeben. Das ist die Lésung in China. Kann man
das richtig finden?
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REeicH: Ich méchte nur einen Satz zur Chinadiskussion sagen. In der Wissenschaftszeit-
schrift Nature stand, dass in China 80 Millionen Mé&dchen fehlen. Das kommt, weil Fami-
lien, denen ein Médchen geboren wurde, die Erlaubnis haben, auch noch einen Jungen zu
bekommen. Wenn man das statistisch durchrechnet, dann ergibt das fur jedes Madchen ei-
nen Jungen. Da manche Familien nur einen Jungen bekommen, entstehen solche Jungen-
Uberschiisse. Ich denke, wir gehen am Problem vorbei, wenn wir uns an Indien und China
abarbeiten.

Der spezifische Ressourcenverbrauch pro Kopf'ist in den Vereinigten Staaten zehnmal
so hoch wie in China, in Europa immerhin noch funfmal so grof? wie in China. Aus diesem
Blickwinkel leben wir nicht so, als waren wir 400 Millionen Menschen in Europa, sondern
eben auch 2 Milliarden. An der Stelle kdnnen wir uns selbst an die Nase fassen und brau-
chen nicht den Chinesen Vorschriften zu machen. Wir sollten zunéchst unseren eigenen
CO,-FuRabdruck betrachten.

WiersBInskI: Ich komme noch einmal auf die Studie des Wuppertal-Instituts zuriick. Im
Kapitel ,,Achtsam leben — das Private ist politisch* entwickeln die Wuppertaler ein Kon-
zept fir Menschen wie wir und sagen: Wer, wenn nicht die 20 oder 30%, die in den rei-
chen Landern im Wohlstand leben, also die Reichen in der Gesellschaft, zu denen — meine
ich — die meisten hier im Saal gehoren, sollte mit der Veranderung des Lebensstiles begin-
nen? Wenn wir es nicht tun, wie wollen wir das von anderen verlangen, die z. B. auf eine
nachholende Entwicklung aus sind oder die noch viel tun missen, damit sie Uberhaupt zu
verninftigen Lebensverhéltnissen kommen. Die Wissenschaftler aus Wuppertal bringen
dafiir auch ganz praktische Beispiele. Das finde ich sehr beeindruckend. Ich habe mich mit
einem Hauptautor dieser Studie unterhalten. Er sagt: ,,Die ganze Effizienzsteigerung hat
nichts gebracht, sie ist verpufft. Wir kommen damit allein nicht weiter. Wir missen auch
unseren Lebensstil andern.” Ich glaube, das korrespondiert mit dem, was Jens Reicu ge-
sagt hat.

StemBIckerR: Wir wollten ja eigentlich Uber Natur und Frieden reden. Ich darf einmal
daran erinnern, wo wir uns befinden. Wir sind in einem Institut fiir Pflanzengenetik. Gibt
es nicht doch einen machbaren Weg, das ganze Elend zu verringern? Er besteht darin,
dass wir die Natur ,,manipulieren* bzw. verdndern. Ich meine, dafir tragen wir die Ver-
antwortung. Hier wird an Kulturpflanzen mit dem Ziel, mehr Nahrung zu schaffen, ge-
forscht. Aber im Lande erregen sich die Leute darliber, und einige zerstéren Versuchsfel-
der. Da missen wir Verantwortung tbernehmen, denn das ist der Weg. Wir missen in die
Natur in bisher ungeahntem Ausmalie eingreifen und daflr zielgerichtet Verantwortung
im positiven Sinne bernehmen. Wir dirfen nicht zu Opfern irgendwelcher emotionaler
Angriffe werden.

Fiscuer: Das finde ich wichtig und richtig. Sie haben das Wort Manipulation schnell in
Anfithrungszeichen gesetzt, als ob Sie sich dafiir entschuldigten. Ich finde, wir sollten die
Argumentation umdrehen. Wir sollten sagen, dass Manipulation eine Qualitat des Men-
schen ist. Es heil’t, etwas in die eigene Hande nehmen. Menschen haben nie etwas anderes
getan, als etwas in die eigenen Hande zu nehmen. Wir sind Manipulatoren von Natur aus.
Wir sollten uns nicht von irgendwelchen Leuten, die sprachunsensibel sind, das Wort Ma-
nipulation aus dem Mund nehmen lassen. Das Wort kommt urspriinglich aus Europa; es ist
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dann nach Amerika gegangen. Dort hat man es benutzt, um den Umgang der Industrie mit
den Konsumenten in der Werbung zu kennzeichnen. Dann ist das Wort mit der Gentechnik
zuriickgekommen. Seitdem sind die Biologen ,,fiese Manipulatoren®. In dieser Sprache ist
es leicht, die Wissenschaftler in die falsche Ecke zu stellen.

SteINBICKER: Das Wort Manipulation ist ausgesprochen negativ belegt. Ich meinte gene-
tisch arbeiten und nicht manipulieren in diesem negativen Sinne.

Fiscuer: Manipulieren heif3t in die eigenen Hande nehmen!

Muntz: Ich mdchte auf die Aussage von Herrn Fiscuer Uber die wiinschenswerte \errin-
gerung des Fleischkonsums zurtickkommen. Ein Mensch in den Industriel&éndern braucht
ungefahr 50-60 g Eiweil? in der Nahrung am Tag. Davon sollte er 20 % tierisches Eiweil3
essen, denn der Mensch ist von Natur aus ein Allesfresser und entwickelt so seinen Korper
am effizientesten. Der Verbrauch in unseren hochentwickelten Landern liegt aber weitaus
héher, und zwar bei 75 bis 80% — in der friiheren DDR noch mehr —, weil die Leute aus
Prestigegriinden und als Statussymbol den Verbrauch hoch halten. Wirde man den Verzehr
nun tatséchlich verringern, dann finden die Bauern, die das Fleisch erzeugen, keinen Ab-
satz flr ihre Produkte mehr. Die Produktion ginge zurlck. Verniinftig ware es, wenn wei-
ter produziert wirde und das in der Welt zur Verteilung kdme. Doch wie soll das in einer
Marktwirtschaft geregelt werden, in der alles iber den Preis geht?

Fiscuer: Herr MunTz, Sie haben recht. Ich habe auch nicht gesagt, dass ich das Weltpro-
blem l6se, wenn ich auf Fleisch verzichte. Die Frage war vielmehr, was kann ich als ers-
ten Schritt tun, wenn ich ab morgen 8.00 Uhr beschlieRe, nachhaltig zu leben bzw. fried-
lich mit der Umwelt umzugehen. Das Problem, das Sie ansprechen, geht an die politische
Organisation und die ganz grofRen Strukturen. Das will und kann ich nicht beantworten.
Es geht mir um die kleinen Dinge, die ich allein selbst tun kann. In der Frage des Fleisch-
verzehrs bleibe ich bei meiner Aussage. Ich habe aber verstanden, dass Sie da Probleme
sehen. Vielleicht geht es ja einfacher, ohne dass gleich wieder jemand sagen muss, das ru-
iniere einen Industriezweig: Kaufen Sie doch ein T-Shirt weniger im Jahr! Kaufen Sie ein
Unterhemd weniger im Jahr! Was meinen Sie, was das bringt!

WiersBINskI: Fleischkonsum ist ein Punkt in dem bereits erwahnten Kapitel ,,Achtsam le-
ben* der Wuppertal-Studie. Es ist ein Bereich, wo jeder personlich etwas tun kann.

Kommen wir zur Frage des MaRes zurtick. Das ist eine alte philosophische Kategorie,
das rechte Maf zu finden. Wir sehen das Problem schon bei AristoteLES und PLaToN. Wie
findet man das rechte Maf3? Wir wissen, dass die Wachstumsmechanismen des modernen
Kapitalismus gerade damit ein grofles Problem haben. Ich habe eine schone Definition ge-
funden. Wir missen demitiger werden. Demut hei8t humilitas, also Erdverbundenheit,
richtig Ubersetzt. Da kommt das sehr schén zum Ausdruck, wie wir vielleicht zu einem
rechten Mall kommen kénnten.

Fiscuer: Der Begriff der Erdverbundenheit passt sehr gut. Die Erde sollte wieder als Gaia

betrachtet werden, so dass man sie nicht einfach nur als Materie ansieht. Das, was ich mit
der Erdverbundenheit meine, hat unmittelbar mit der Frage nach der Ethik zu tun. Wo be-
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kommen wir eine neue Ethik her? Herr Reicu hat gesagt, dass es schon sehr lange Uber-
legungen zu neuen Lebensweisen gegeben hat. Die amerikanischen Beispiele sind auch
genannt worden. Es gibt auch andere Beispiele. Das alles aber waren Aullenseiter. Wir
missen 6 Milliarden Menschen zu einer bestimmten Haltung bewegen. Wir kénnen da-
fur nicht alle in Freizeitkleidern herumlaufen und irgendwelche Ténze auffiihren. Eine
schonende Sache wadre es, Gedichte zu lesen oder Fahrrad zu fahren. Fir die neue Ethik
miissten wir eine neue Quelle finden, aus der sie hervorgehen kann. Als die Atombombe
erfunden war, haben die Physiker sich viele Gedanken dariiber gemacht, was sie beitra-
gen kdnnten, damit diese Waffe nicht eingesetzt werden muss. Da gibt es natiirlich 1000
Uberlegungen. Auf eine solche Uberlegung, die kaum einer zur Kenntnis genommen hat,
maochte ich hinweisen. Sie stammt von Wolfgang PauLi. Er selbst hat nichts zur Atom-
bombe beigetragen. Als sie dann aber da war, hat er gesagt: Das Einzige, was uns noch ret-
ten kann, ist eine instinktive tektonische, eine erdverbundene Weisheit. Das ist genau der
Punkt. Das ist vor 50 Jahren gefordert worden. Aber es ist noch keiner darauf eingegangen.
Gut, dass wir es jetzt noch einmal fordern.

Piecrockr: Beim Gaia-Begriff werde ich wieder etwas skeptisch. Er hat fiir die Wissen-
schaft viel gebracht, weil eine Art Geophysiologie entstanden ist. Es war ein heuristisch in-
teressantes Konzept, das wirklich innovativ war. Aber der Begrinder der Gaia-Hypothese
hat daraus auch —und ich denke in stréflicher Weise — ein religiéses Konzept gemacht. Ge-
rade in der amerikanischen Umweltbewegung beten sie nun die Muttererde als Gottin an.
Das sind Erscheinungen der Okologiebewegung, die ich hochproblematisch finde. Da wird
die Natur resakralisiert — auf eine Weise, als ob wir nicht in der Neuzeit leben. Es werden
religiose Bilder herausgestellt, die Jahrtausende alt sind, und man meint nun, man kénne
damit die Welt retten.

Eine Anmerkung zum Lebensstil. Es ist so, dass unser westlicher Lebensstil von MaRk-
losigkeit begleitet ist. Er folgt dem Prinzip: das Maximum an Glick mit dem Maximum
an Konsum. Dass man rein kulturell zu ganz anderen Ergebnissen kommen kann, zeigt der
Buddhismus. Er hat das gegenteilige Prinzip: mit einem Minimum an Verbrauch und Kon-
sum ein Maximum an Gliick. Der Mensch ist sehr wandlungsféhig. Da sind die Schulen,
die Religionsgemeinschaften und jeder von uns herausgefordert.

In der Diskussion um Wachstumszwang/Wachstumsglaubigkeit kontra Nachhaltigkeit
ist ein Problem hier noch gar nicht angesprochen worden: die gegenwértige Finanzkrise.
Ich meine, das westliche Gesellschaftsmodell ist an einer Stelle wirklich fehlkonstruiert.
Im Osten Deutschlands haben wir jahrzehntelang erlebt, welche katastrophalen Folgen
es hat, wenn das Wirtschaftssystem nicht funktioniert. Die Marktwirtschaft funktioniert
phantastisch. Sie kann sehr viele Probleme ldsen. Aber sie hat einen Konstruktionsfehler,
der noch nie deutlicher als in der Finanzkrise zutage getreten ist. Das marktwirtschaftliche
System steht unter einem permanenten Wachstumszwang. Ich erinnere noch einmal an die
1970er Jahre. Die Griinen kamen auf. Sie waren die hdrtesten Wachstumskritiker. Als sie
die Regierungsverantwortung hatten, war das vorbei. Keine Partei kann es sich heute leis-
ten, in einer Demokratie auf Wachstum zu verzichten. Wachstum wollen sie immer, denn
kein Wachstum bedeutet soziale Katastrophen, weil man dann nichts mehr bezahlen kann.
Das Maximum an Wachstum aber, das wir anstreben, fihrt in eine 6kologische Katastro-
phe. Wir konnten also zwischen der sozialen und der 6kologischen Katastrophe wéhlen.
Was lauft da falsch?
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Das Wirtschaftssystem, das mit dem Prinzip der Marktwirtschaft eigentlich gut funktio-
niert, fullt auf einem falschen Fundament, und zwar einem Finanzsystem, das ein dauer-
haftes Wachstum erzwingt. Wenn das Wirtschaftswachstum mit dem Geldwachstum nicht
Schritt halt, kommt es zum Kollaps. Es sind uralte Erfahrungen der Menschheit in allen
Religionen — im Judentum, im Christentum, im Islam —, die besagen, dass diese Art von
Geldproduktion in der Zinseszinswirtschaft eine Fehlkonstruktion ist. Wir brauchen ein
Finanzsystem als Grundlage des Wirtschaftssystems, das diesen Wachstumszwang heraus-
nimmt. Das ist etwas Entscheidendes, woriiber man in Zukunft nachdenken muss.

REicH: Ich finde, dass der Wachstumsbegriff, so wie er in allen Medien usw. verwendet
wird, hochst fragwurdig ist. Diese Art der Kalkulation zur Bewertung von Wertschop-
fung ist weitgehend losgeldst von den materiellen Produkten und dem Verbrauch. Ich weily
nicht, womit man die Wirtschaft alles ankurbeln kann, ohne irgendetwas zu verandern:
durch Dienstleistungen, gutes Zureden der Psychologen usw. usf. Man hat dann sofort
Wachstum erzeugt, weil das in Einkommen und in die Steuern geht. Davon misste man
aber tatséchlich jenes Wachstum abtrennen, das wirtschaftlich und dkologisch relevant ist.
Das waére eine Antwort. Die Zinseszinsfrage muss man noch einmal genauer betrachten.
Es l&sst sich auch zinsfrei falsch wirtschaften. Dann kauft man Aktien, verkauft die wieder
und erhalt so irgendwelche Ausschittungen. Die Zinsfeindschaft, die aus dem Mittelalter
kommt, muss also griindlich hinterfragt werden. Es ist nicht klar, ob und in welcher Weise
Zins und Zinseszins an unserem Elend schuld sind.

Wosus, Anna: Ich stimme Ihnen einerseits vollig zu, dass wir Wachstum im Sinne von ,,Res-
sourcenverbrauchen® (iberdenken und neu formulieren mussen. Andererseits méchte ich Ihnen
widersprechen: Wir brauchen trotzdem Wachstum — und zwar qualitatives Wachstum, nicht
quantitatives Wachstum. Wir brauchen die Entwicklung der Wissenschaft. Dariiber haben wir
bisher noch nicht gesprochen. Herrn Reicus Probleme in der medizinischen Versorgung kon-
nen wir nur mit Hilfe der Wissenschaft 16sen. Das trifft auch flr viele andere Bereiche zu, z. B.
die nachhaltige Energiebereitstellung usw. Wir missen nur nach Kalifornien sehen, um zu er-
kennen, welche gewaltigen Anstrengungen gerade in dieser Hinsicht dort einsetzen.

WiersBinsk: Wir beklagen, dass die Politik immer Vorgaben produziert, die nicht nach-
haltig sind, denken Sie etwa an die sogenannte Abwrackpramie. Man geht hinter das be-
reits als richtig Erkannte zuriick, weil man soziale Probleme befiirchtet. Wenn unsere Wirt-
schaft jetzt schrumpft, kehren wir auf das Niveau von 2006 zuriick. Das hért sich wie eine
Katastrophe an. Aber 2006 haben wir ja auch nicht schlecht gelebt.

Jens REeicu hat schon Mitte der 1990er Jahre argumentiert, dass wir zum Umsteuern an-
dere Institutionen bendtigen. Er hatte damals einen 6kologischen Rat, der l&ngerfristig ge-
wahlt wird, der also iber 10-12 Jahre unabhéngig substantielle Anregungen geben kann,
vorgeschlagen. Er ist dafir kritisiert worden. Man sah darin einen Schritt zur Okodiktatur
und meinte, dass so etwas antidemokratisch wére. Aber vielleicht kann man diesen Gedan-
ken noch einmal aufgreifen. Wie konnte das institutionell realisiert werden?

Reicu: Einen Nachhaltigkeitsrat gibt es jetzt sogar. Das ist vielleicht so etwas Ahnliches.

Er erweckt allerdings den Eindruck, dass daraus nicht so sehr viel folgt — auBer dass da ei-
nige Personen zusammenkommen und beim Kaffeekochen Energie verbrauchen.
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Dass unser Wirtschaftssystem so strukturiert ist, dass alle Zukunftsiiberlegungen besten-
falls auf das nachste Jahr ausgerichtet sind, aber niemals eine langfristige Perspektive bie-
ten, wird kaum jemand bezweifeln. Zwangsldufig ist auch das politische System auf diese
Weise konstruiert. Es steht langfristigen Entscheidungen ablehnend gegeniiber, denn diese
sind unangenehm. Darlber sind wir uns einig. Politische Entscheidungen haben daher eher
kurze Beine. Daraus aber folgt, dass fiir die langfristigen Zukunftsentscheidungen, die wir
fur unsere Enkel- und Urenkel treffen missen und auch treffen wollen, in unserer Mehr-
heitsdemokratie keine Strukturen vorhanden sind. Es ist doch véllig klar, dass ein Abge-
ordneter, der wieder gewahlt werden will, keinen besonders groRen Antrieb hat, Entschei-
dungen zu treffen, die vielleicht in 20 oder 30 Jahren einen Vorteil bringen. Er wird sich
immer — wie das BMW-Beispiel zeigt — fur den kurzfristigen Vorteil entscheiden.

Daher ware es schon, wenn wir unsere politische Struktur so umbauen kénnten, dass
ein Rat mit Handlungs- und Kontrollmacht vorhanden wére, der zukunftsfahige Entschei-
dungen féllen kénnte und uber die Mdglichkeit verflugte, diese dann auch in der Tagespo-
litik umzusetzen. Allerdings bin ich da nicht sehr optimistisch. Es geht eben nicht nur um
die Vierjahreslegislatur, sondern wir haben ein politisches System, in dem die Gewalten-
trennung aufgehoben ist. In der Praxis ist eine Parteiendemokratie entstanden, die so nicht
im Grundgesetz steht. Diesem politischen System fehlen jetzt die entsprechenden Kon-
trollen sowie die ,,Checks and Balances* — wie das so schon heifit. Dieselben Leute initi-
ieren, exekutieren und kontrollieren die Gesetze, auch wenn wir dies auf den ersten Blick
nicht gleich bemerken. Wir haben ein politisches System, in dem Legislative und Exe-
kutive durch die gleichen Mehrheiten hergestellt werden. Die Opposition ist z.B. grund-
sétzlich machtlos, weil sie per definitionem in der Minderheit ist. Kurz und gut, wir ha-
ben ein politisches System, in dem solche langfristig wirksamen Handlungsmdglichkei-
ten nicht gegeben sind. Man muss folglich wirklich darliber nachdenken, ob nicht auch in
der Struktur des politischen Systems der Bundesrepublik grundlegende Anderungen not-
wendig sind.

Fiscuer: Schon ChurchiLL wusste, dass die Demokratie nicht das beste System ist, aber
sie ist das einzige, das funktioniert. Dass wir dieses System etwas umbauen miissten, finde
ich auch. Allerdings tun wir immer wieder so, als ob irgendjemand etwas umbauen soll,
irgendjemand etwas entscheiden soll. Wir machen weiter wie immer. Das Problem ist je-
doch, dass wir uns andern missen. Wir mussen etwas anders machen. Wir miissen z.B.
morgen damit anfangen, Biicher Uiber Nachhaltigkeit zu lesen, um dann zu unseren poli-
tischen Abgeordneten zu gehen und zu sagen: Ich wahle dich nur, wenn du mit langfristi-
ger Perspektive entscheidest. Wenn die Zivilgesellschaft wirklich will, dass langfristig ent-
schieden wird, dann wird sie auch die Politiker bekommen, die das umsetzen.

Die Politiker werden sonst weiterhin die nachste Wahl im Auge behalten. Sie werden
die nachsten Wahlgeschenke verteilen, und zum Schluss kann die keiner bezahlen. Jetzt
kénnten wir eine neue Institution einflihren. Mdglicherweise klappt das sogar, dass wir ei-
nen Okologierat griinden. Am Ende aber hat man nur noch Réte. Wir kommen auf diese
Weise nicht sehr viel weiter, weil wir die Verantwortung wieder abgeben. Wir selbst haben
nichts damit zu tun. Die Verantwortung flr die Gesundheit gibt man an den Arzt ab, die
Verantwortung fiir die Umwelt an den Okologierat. Wir leben in einer Gesellschaft, in der
es Usus ist, alles abzugeben. Wir lassen alles machen. Stattdessen aber sollten wir begin-
nen, Uber Nachhaltigkeit nachzudenken, ein Buch dariiber zu kaufen, usw. ...
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Piecnockr: Ich bin mit meinen beiden Vorrednern voéllig einig. Unsere Demokratie ist bei
weitem noch nicht optimal. Ein Grundkonstruktionsfehler ist wirklich die kurzfristige Ent-
scheidungsperspektive, die nur von Wahl zur Wahl schielt. Wir brauchen Institutionen, die
langfristige Zugénge er6ffnen, und zwar nicht nur in nationaler Sicht. Die Probleme sind
global, und wir brauchen im internationalen Kontext eine sehr viel starkere UNO — also
eine Art Weltregierung, die auch einen 6kologischen Rat hat, der Rahmenbedingungen
setzen kann. Hoffnungsvoll ist fir mich, dass in den letzten zwei, drei Jahrzehnten doch
die Anzahl internationaler Abkommen zu diesen Fragen stark gestiegen ist. Das Uberein-
kommen zur biologischen Vielfalt haben tiber 190 L&nder unterzeichnet. Dennoch sind die
verfligbaren Instrumente noch relativ schwach. Die Ratifizierung ist aber volkerrechtlich
bindend. Weltweit wird jetzt alle zwei Jahre intensiv dariiber diskutiert, wie man die Ar-
tenvielfalt als wichtige Ressource erhalten kann. Das sind zumindest hoffnungsvolle erste
Anzeichen fur eine Entwicklung, die zu entsprechenden internationalen Institutionen hin-
fuhren kann, die ich fur essentiell halte.

Muntz: Herr Fiscuer, unklar ist mir, wie wir so viele Wahler mit den entsprechenden
Uberzeugungen an die Urne bringen, dass in dem angesprochenen Sinne Mehrheiten zu-
stande kommen. Sie haben gesagt, dass man dazu zundchst ein bestimmtes Bildungsniveau
braucht, damit wir in der Lage sind, die empfohlenen Blicher zu verstehen.

Fiscuer: Die Bicher muss man zunéchst einmal lesen. Dann muss man anfangen. Es gibt
nichts Gutes, aufier man tut es. Wir dirfen nicht zuschauen und warten, dass wieder Politi-
ker, das System oder die UNO fir uns entscheiden und dass die Nachrichten im Fernseher
besser werden. Wir selbst mussen tberlegen, wo wir sparen kénnen.

DickeL: Ich bin einer derjenigen — hoffentlich sehr vielen —, die morgen auf die Seite zur
Nachhaltigkeit im Internet gehen werden. Dennoch bleibe ich skeptisch, dass sich 80 Mil-
lionen Deutsche anschlielen werden. Ich glaube, wir haben etwas den Eindruck erweckt,
als kdnnten wir alle als Gutmenschen die Situation retten. Aber das tauscht uns ein biss-
chen dariiber hinweg, dass wir einfach in einer bestimmten Konfliktstruktur leben. Wir ha-
ben die in der Demokratie geltenden Freiheitsanspriiche jedes Einzelnen. Wir haben die
Freiheitsanspriiche unserer Kindeskinder und jene der Menschen in der Dritten Welt. Alle
diese Anspriiche kollidieren miteinander. Darliber muss man sich im Klaren sein. Um sie
zu versohnen, sehe ich als Losung nur die angesprochene Okodiktatur — mit Gesetzen,
die unseren Konsum einschrinken. Hier also bleibt ein ungeldster Konflikt. Ich meine,
dass man mit technischen Innovationen das Problem nicht wirklich entschérft. Wir hat-
ten beispielsweise die Diskussion um Autos mit Katalysator. Man ist als Autofahrer auch
mit Katalysatorauto immer noch ein Umweltsiinder. Es &ndert wenig an der bestehenden
Grundstruktur des Konflikts. Deshalb versuchte ich, in meinem Vortrag zur Kunst heraus-
zustellen, dass es immer um Wertvorstellungen geht, die heute nebeneinander bestehen
und miteinander kollidieren. Diese Konfliktstruktur werden wir so schnell nicht auflésen,
auch wenn wir jetzt alle ab morgen nachhaltig leben.

Avrtscumiep: Wir wissen alle, dass Menschen, die Didten machen, in aller Regel Jojo-Ef-

fekte haben. Das heifit, der gewiinschte Effekt stellt sich nur tempordr ein, spéter aber nicht
mehr, weil wir nur sehr schwer unseren eigenen Lebensstil andern kénnen. Herr PiEcHockr
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sagte, wir brauchen ansprechende Bilder oder wirkméchtige Methoden, um 6 Milliarden
Menschen auf der Erde zu tiberzeugen. Dann steht die Frage: Gibt es eigentlich in uns evo-
lutiondr angelegte Mechanismen, die uns daran hindern, bestimmte Dinge, die wir intel-
lektuell erkennen, auch wirklich umzusetzen? Ein einfaches Beispiel: Uns schmeckt Fett,
vermutlich weil wir uns in evolutionar frither Zeit auf diese Art und Weise sehr effizient
ernahren konnten. Heute, in Zeiten des Uberangebots, das unsere Gesellschaft liefert, fihrt
dieses Verhalten zur Fettleibigkeit. Haben wir also solche einprogrammierten Mechanis-
men, die wir gar nicht so einfach tUberwinden kénnen? Und wenn wir sie haben, kdnnen
wir Moglichkeiten finden, Menschen sozusagen ,,umzuprogrammieren* oder uns selber
umzuprogrammieren? Also konnen wir Mechanismen finden, dass wir unsere Lebensstile
leichter andern, als wir das bisher getan haben?

WiersBINSKI: Das ist eigentlich schon eine neue Diskussion. In der ginge es um die innere
Natur des Menschen.

Fiscuer: Ich finde die Frage durchaus berechtigt, wenngleich ich das Wort programmieren
in diesem Zusammenhang fir véllig unbrauchbar halte. Die Frage, ob wir bestimmte bio-
logische Notwendigkeiten, die uns durch die Evolution mitgegeben worden sind, aufheben
kdénnen, ist sehr wichtig. Das spielt z. B. bei der Frage nach dem Bevélkerungswachstum
die entscheidende Rolle. Wir kénnen noch so oft sagen, dass es fur die Welt zu viele Men-
schen sind. Man muss dann ansehen, wie viele Fruchtbarkeitsriten es auf der Welt gibt. Da
gibt es eben den Mann, der 15 Kinder zeugen muss, um zu zeigen, dass er ein Mann ist.
Ich muss es nicht. Trotzdem ist dieses Bedirfnis da. Ich denke daher, dass es so etwas wie
eine evolutionare Grenze fir globales Handeln gibt.

Dazu kommt, dass wir keine richtige Vorstellung davon haben, was irgendwo in Afrika
usw. passiert. Wenn dort Hungersnot herrscht oder sich die Menschen in Kriegen téten, ist
uns das relativ egal. Gibt es jedoch ein kleines gesundheitliches Problem bei unserer En-
keltochter, dann haben wir eine schlaflose Nacht. Das ist eine ganz andere Perspektive und
emotionale Handlungsbereitschaft. Wir missen also schon fragen, was uns aus der Evo-
lution heraus so disponiert, dass wir gar nicht anders handeln kénnen. Wenn Sie irgendwo
stehen und hinter Ihnen klatscht einer in die Hande, dann schrecken Sie zusammen. Sehen
Sie jedoch vor sich einen Autozusammenstol3, dann interessiert Sie das gar nicht weiter.
Fur Katastrophen, die sich relativ lautlos vor unseren Augen vollziehen, haben wir (iber-
haupt keine Wahrnehmung. Und das miissen wir andern.

WiersBinskI: Mit diesen Fragen 6ffnen sich neue Themenfelder, die mit der inneren Natur
des Menschen zu tun haben. Das kdnnen wir heute und hier nicht mehr behandeln. Es war
klar, dass wir mit unserer Diskussion zur Frage ,,Frieden mit der Natur* nicht an ein Ende
kommen wirden. Wir haben eher versucht, Felder abzustecken, auf denen mehr Frieden
mit der Natur moglich ware. Ich nenne hier stellvertretend das Konzept der Nachhaltigkeit
als ein Konzept gegen Raubbau und die notwendige Veranderung unseres Lebensstiles.

Ich danke allen, die auf dem Podium und im Saal engagiert diskutiert und sich einge-
bracht haben.
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Ulrich Wosus ML (Gatersleben)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Gaste und Freunde der Gaterslebener Begegnungen,

im Namen der Organisatoren der Gaterslebener Begegnung XI und der Gesellschaft zur
Forderung der Kultur in Gatersleben darf ich Sie alle sehr herzlich begrifien. Es ist Mai,
alles gruint und bliht, die Nachtigallen singen — Zeit also, sich wieder zu einer Gaterslebe-
ner Begegnung zu treffen. In der Tradition der Begegnungen beginnen wir mit einer Kunst-
ausstellung und einer Lesung am Abend vor der Eréffnung der eigentlichen Tagung zum
,Begriff der Natur®.

Wir haben unseren Abend mit Musik begonnen, die Herr Gottfried BiLLer, Kirchenmu-
sikdirektor in Quedlinburg, und seine Tochter vortrefflich dargeboten haben. Herzlichen
Dank fiir diesen Auftakt und fur die noch folgenden Stiicke. Beim Zuhéren ist mir bewusst
geworden, dass uns unter den Vortradgen zum Naturbegriff ein Beitrag tiber die Naturrefle-
xion in der Musik fehlen wird — ein sehr reizvolles Thema, das sich mit Tonbeispielen si-
cher wunderbar untermalen lieBe. Dennoch — heute erfreuen wir uns der Musik auch ohne
theoretische Untermauerung.

Natur und Kunst, das passt gut zusammen, und wie die Natur bietet sich uns auch die
Kunst in einer grofen Vielfalt dar. Wir haben fir die Kunstausstellung im Rahmen der
Gaterslebener Begegnung zum Thema ,,Natur* drei Kinstler ausgewahlt, teils aufgrund
eigener Begegnungen mit ihren Werken, teils mit Hilfe der Kunststiftung Sachsen-Anhalt.
Es sind Susanne Berner und Margit JAscHke, beide aus Halle, sowie Jiirgen LupwiG aus
Dessau, die ich am heutigen Abend ganz besonders herzlich willkommen heif3en darf. Wir
hatten schon gestern das Vergniigen, beim Aufbau der Ausstellung dabei zu sein — bereits
das war ein groBRes Erlebnis. Neben unseren Kunstlern heifle ich natirlich auch alle hier
versammelten Géste willkommen.

Meine Damen und Herren, wir wissen alle, dass der Mensch nicht vom Brot allein lebt,
sondern auch Kunst in allen ihren Formen braucht. Umgekehrt aber gedeiht Kunst nicht
ohne ,,Brot“, und Kunstausstellungen wie Poetenlesungen bediirfen finanzieller Zuwen-
dungen. Solcher Zuwendungen durften wir uns erfreuen, und dafiir sind wir ganz beson-
ders der der Pflanzenforschung nahe stehenden AKB-Stiftung, der Kunststiftung Sachsen-
Anhalt und der Sparkassenstiftung Aschersleben-Stalfurt dankbar. Ich freue mich ganz
besonders, dass Herr Bonr und Herr Errurt von der Sparkassenstiftung heute Abend an-
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wesend sind, um uns ihre Unterstutzung fir unser Vorhaben zu (iberbringen. Die Sparkas-
sen sind also nicht nur ein solider und sicherer Hafen fiir unser Geld, sondern auch ein Un-
terstitzer und Forderer vielfacher sozialer und kultureller Aktivitaten in der Region.

Meine Damen und Herren, bei einer Vernissage fiihrt Giblicherweise ein Kunstsachver-
stéandiger in die Werke der ausstellenden Kunstler ein. Da niemand aus dem Kreis der Or-
ganisatoren entsprechend qualifiziert ist, haben wir heute einen anderen Weg gewihlt. Ich
werde lhnen zunéchst die Kunstler ganz kurz vorstellen, und dann kommen diese selbst zu
Wort. Damit erhalten Sie sicher die beste Einfiihrung.

Susanne Berner studierte an der Hochschule fiir Grafik und Buchkunst Leipzig und
ist seitdem freischaffend im Verband Bildender Kiinstler in Halle tétig. Sie hat in zahlrei-
chen Ausstellungen in Mitteldeutschland und dartiber hinaus ihre Werke vorgestelit. In ih-
rem kiinstlerischen Schaffen ist Susanne Berner auBRerordentlich vielseitig. Ihr Werk um-
fasst neben Malerei, Grafik, Collagen, Papierobjekten und Buchillustrationen auch die Ar-
beit an Bithnenbildern und Kostiimen, die Mitarbeit an Theaterprojekten — u.a. an einem
Papiertheater — sowie an Installationen und gegensténdlichen Objekten, wie der ,,Unles-
baren Bibliothek*, die hier ausgestellt ist. In gemeinsamer Arbeit mit Schriftstellern, z. B.
mit ihrem Mann Wilhelm Bartsch, sind Kinderbticher entstanden. Unsere Ausstellung gibt
einen kleinen Einblick in diese Vielfalt. Dabei war flr uns der Bezug zum Tagungsthema
besonders reizvoll: Natur als Kunstobjekt, wie in den Borkenbiichern oder in den Collagen
aus Pflanzenteilen und alten Schriften.

Margit Jaschke hat an der ,,Burg Giebichenstein Hochschule fir Kunst und Design
Halle* die Fachgebiete Glas und Schmuck studiert. Etwa 10 Jahre, von 1992 bis 2001,
lehrte sie an der Burg und ist seitdem als freischaffende Schmuckgestalterin, Malerin und
Grafikerin tétig. Neben Metall und anderen Materialien arbeitet Margit JAscHKE mit Papier,
fertigt Papiercollagen und Papierobjekte an. Diese Objekte sind inspiriert von urspriinglich
japanischen, lyrischen Kurzgedichten, den Haikus, bei denen drei reimlose Zeilen mit fiinf,
sieben und fiinf Silben aufeinander folgen. Gelungene Haikus fangen einen fliichtigen Mo-
ment prazise und Kklar ein. Prézision, Klarheit und Reduktion auf Weniges sind auch Kenn-
zeichen der Kunst von Margit Jischke. Thre Schmuckstiicke und Objekte sollen, wie die
besten Haikus, den mystischen Moment der Inspiration widerspiegeln und so aus Absichts-
losigkeit und Zufalligkeit ein authentisches Kunstwerk entstehen lassen. Margit JAscHKE
hatte bereits 2007 ein Stipendium der Kunststiftung Sachsen-Anhalt erhalten und wurde
2009 von der Stiftung mit einem ,,New York-Stipendium* ausgezeichnet. Auch ihre Aus-
stellung hier wird von der Kunststiftung gefordert.

Jurgen Ludwig ist ein Holzkinstler, ein Kunsthandwerker im besten Sinne. Aus einer
Geigenbauerfamilie kommend, war er nach einem Hochschulstudium der Okonomischen
Kybernetik zunéchst als Programmierer in einem Chemieunternehmen tétig, bevor er sich
als Holzgestalter 1985 selbststandig machte. Das Drechseln, seine ganze Kunst und Kunst-
fertigkeit, hat er sich selbst erarbeitet. Jirgen Lubwic zeigt im besten Wortsinn, was in ei-
nem alten Stiick Holz steckt. Er arbeitet die besondere Eigenart jedes Holzes heraus und ist
ein profunder Kenner dieses Materials. Neben der Drechselbank benutzt der Kinstler ge-
legentlich auch einmal die Kettensage als Werkzeug. Ein Ergebnis solch eher groben Her-
angehens zeigt die vor dem Horsaal stehende Spiral-Skulptur, die Jirgen Lupwic etwas

1  Die kurzen Werkeinfuhrungen durch die Kiinstler sind nur teilweise dokumentiert, siehe S. 245
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hintersinnig als ,,DNA nach Dr. Watson und S. Holmes* bezeichnet hat.? Werke des Holz-
gestalters wurden in Ausstellungen nicht nur in verschiedenen Léndern Europas, sondern
auch in Asien, Australien, den USA und Kanada gezeigt.

Meine Damen und Herren, bevor wir jetzt unter musikalischer Begleitung von Herrn
BiLLer mit den individuellen Rundgéngen durch die Ausstellung beginnen, darf ich noch
einmal Dank sagen an die Forderer der gesamten Tagung und an die Gesellschaft zur For-
derung der Kultur in Gatersleben, die neben der Musik auch fur die vorbereiteten Erfri-
schungen am heutigen Abend gesorgt hat. Dank natirlich nochmals an die Kinstler, aber
auch an die Helfer im Hintergrund, und Ihnen Dank fur ihr zahlreiches Erscheinen. Ich
winsche uns allen einen anregenden Abend.

2 Im Ergebnis einer Sammelaktion unter den Tagungsteilnehmern und mit Hilfe der AKB-Stiftung konnte die
an eine DNA-Struktur erinnernde Skulptur vom Institut erworben werden und an ihrem Standort vor dem
Horsaalgebaude verbleiben.
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Susanne Berner ,,Tranenboote**, Fruchtbehausung / Bernstein 2009

Susanne Berner

Susanne BERNER studierte von 1976 bis 1981 an der Hochschule fiir Grafik und Buchkunst
in Leipzig. 1987 unternahm sie eine Studienreise nach Norwegen und hatte eine Ausstel-
lung in Sandefjord. 1991 bereiste sie Amerika. 1994 fiihrte sie eine Studienreise nach Ita-
lien, und sie begann, erste Papiercollagen zu fertigen. Von 1996 bis 1999 beschaftigte sie
sich mit der Ausstattung und den Kostiimen im Theaterprojekt Petersberg. Von 2006 bis
2009 kiimmerte sie sich um Ausstattung und Kostiime fiir das freie Theater ,,varomodi*.
Susanne BERNER hatte Ausstellungen in Halle, Berlin, Magdeburg, Arezzo, Quedlinburg,
Amsterdam und im Novalisschloss Oberwiederstedt.

Zu ihren Werken gehoren: ,,Totentanz* (1993, Performance), ,,Sprachlose Ankunft
(Inszenierung, 1995), Musikalische Performance zum Novalisjahr (1999), ,,Des Man-
nes Feld” (Filmprojekt, 2003), 2008 Kostiime und Schattenspiel ,,Das kalte Herz (2008,
Neues Theater Halle). Sie schuf Illustrationen zu Kinderbiichern von Wilhelm BARrTScH,
Edith BErGNER, Erik NEuTscH, Konrad PottHoFF, Jirgen Jankorsky und Reinhard Bern-
Horr. AulRerdem verfasste und gestaltete sie zwei eigene Kinderbiicher Rotképpchen sei
doch kein Frosch und Die Tigermottenkrote spielt auf dem Grottenolm Trompete.
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Susanne Berner: Zur Ausstellung meiner Werke in Gatersleben

Die Oberflache meiner Arbeiten scheint ein Spiel mit der Natur zu sein. Natur als Anre-
gung, als Ordnung und als eine Harmonie aus Gegensitzen. Der Atemzug der Verging-
lichkeit, der sich aus dem Stofflichen des Materials ergibt, ist flir mich immer wieder
aufregend. Die alten Papiere selber, die feinen, oft nicht lesbaren Handschriften und die
Transparenz der gepressten Bliiten, durch die man die alten Schriften lesen kann, sind fiir
mich wie der Kreislauf des Werdens und Vergehens in der Natur. Ein wenig ist es auch der
mit der Nadel aufgespiefite schone Schmetterling, die Fliichtigkeit eines Momentes, fest-
gehalten unter dem Glas der Zeit.

So befinde ich mich mit meiner Leidenschaft in der Mitte zwischen belebter und unbe-
lebter Natur. Zwischen der Landschaftsmalerei und der Faszination, die von den Pflanzen
ausgeht, eben in dieser von mir gewahlten Form, zwischen der Zeichnung und der Collage.

Deshalb habe ich zu den Collagen auch Landschaften mitgebracht, weil ich Spiege-
lungen in der Natur und dieses Ereignis der Doppelung iiber alles liebe. Die Formen, die
sich verwandeln, wie aus etwas Halbem ein Ganzes wird und die Oberfliche des Wassers
iber dem Himmel liegt und das darauf schwimmende Blatt ein Boot zwischen den Drun-
ter- und Driiberwelten ist. Es sind aber auch die fliichtigen Momente wie Nebel und Re-
gen oder der Mittagsschatten, der mit seiner Hérte und Schwérze die Situationen zu kiinst-
lichen R&umen macht.

Dagegen stehen meine Steinbilder und Flusslandschaften, Ereignisse und Objekte der
Natur. Ich ziehe meine Extrakte aus der Natur. Das ist meine Inspiration, mein Motor und
meine immer wiederkehrende Freude an dieser Arbeit. Wenn ich sage, ich spiele mit der
Natur, dann spielt die Natur auch mit mir. Sie bietet mir stdndig Teile aus ihrer Werkstatt
an, Fundstiicke, die oft nur noch einen winzigen Schritt fiir ihre Bestimmung bendtigen fiir
eine Adresse in den Bergungswaben meines Sammelstockes.

Die unlesbare Platanenbibliothek war mit mein schonstes Objet trouvé. Ein umgefal-
lener Platanenhybrid aus dem 17. Jahrhundert aus dem Dieskauer Park bei Halle war zum
Zeitpunkt des Findens genau in diesem Zustand, der die Bearbeitung dieser Biicher so zu-
lieB. Die Handschriften der Riicken sind zum Teil aus der Zeit der Pflanzung des Baumes.
Die Auswahl der Buchtitel ist zwischen fein {iberlegt und spontan entschieden zu sehen.
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Margit Jaschke ohne Titel, Mischtechnik auf Leinwand 2004

Margit Jaschke

Margit JAscHKE studierte von 1983 bis 1991 an der Hochschule fiir Kunst und Design,
Burg Giebichenstein in Halle (Saale) im Fachgebiet Schmuck. 1991 erhielt sie ein Arbeits-
stipendium des Landes Sachsen-Anhalt. Von 1992 bis 2001 versah sie eine Lehrtétigkeit
an der Burg Giebichenstein. 1993/1994 hatte sie ein Arbeitsstipendium des Kulturfonds
Berlin. Seit 1992 hatte Margit Jiscuke zahlreiche Personalausstellungen, u.a. in Halle,
Rheinsberg, Magdeburg, Naumburg, Dresden (Albertinum), Wernigerode, Rostock-War-
nemiinde, Wien, Berlin, Quedlinburg, Leipzig, Rheine, Rheda-Wiedenbriick, Weiden und
Kobe und war an zahlreichen Ausstellungen, u.a. in London, Nijmegen, Seoul, Hamburg,
Hannover, Groningen, K&ln, Hanau, Dortmund, Miinchen und Meinau beteiligt. Aufer-
dem befinden sich viele ihrer Arbeiten in 6ffentlichen Sammlungen und Museen. Fiir ihr
Werk wurde sie wiederholt ausgezeichnet, u.a. 2002 mit dem ,,Grassipreis der Galerie
Slavik Wien, 2007 mit einem Arbeitsstipendium der Kunststiftung Sachsen-Anhalt, 2008
mit dem ,,Grassipreis” des Grassimuseums Leipzig sowie 2009 mit dem ,,New York-Sti-
pendium* der Kunststiftung Sachsen-Anhalt.
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Margit Jaschke Objektkasten ,,Haiku**, 2007
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Jurgen Ludwig: Vitrine mit einer Auswahl von Kunstobjekten

Jurgen Ludwig

Nach dem Abitur und der Facharbeiterpriifung als Landwirt 1962 absolvierte Jiirgen Lup-
wiG ein Ingenieurstudium fiir Chemieanlagenbau, 1970 folgte ein Hochschulstudium ,,0Oko-
nomische Kybernetik®. Von 1968 bis 1984 war er als Programmierer titig. 1985 begann er
seine freiberufliche Tétigkeit als Holzgestalter nach 15-jdhriger intensiver Beschéftigung
mit Holz. 1993 war er Artist in Residence im Grizedale Sculpture Park (England). Als De-
signberater hatte er 1995 einen Arbeitsaufenthalt in Kolumbien. 1997 war er Preistrager
beim internationalen Treffen der Kettensdgenbildhauer in der Schweiz. Von 1993 bis 1998
wirkte LubwiG als Juror im Bundesverband Kunsthandwerk e. V. Er hatte Ausstellungen in
Europa, USA, Australien und Asien. Seit 1969 lebt er in Dessau.
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Lesungen

Am 7. Mai 2009 lasen André ScuinkeL und Richard Pietrass Lyrik. Am 8. Mai folgte eine
Lyriklesung mit Wulf KirsTen, und am 9. Mai trug Helga Scuutz Prosatexte vor.

André Schinkel

André Scuinker wurde 1972 im sdchsischen Eilenburg geboren. Er absolvierte zunéchst
eine Ausbildung zum Rinderziichter mit Abitur und nachfolgend zum Umweltschutztech-
niker. Danach studierte er an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg Germanis-
tische Literaturwissenschaft, Kunstgeschichte und Archéologie. André ScuinkeL lebt und
arbeitet heute in Halle, er ist u.a. als Redakteur verschiedener deutscher und internationa-
ler Literaturzeitschriften tatig. Dartber hinaus beschéftigen ihn auf wissenschaftlichem
Gebiet die Anndherungen von Literatur und Archéologie. 1998 erhielt André ScHiNkEL den
Georg-Kaiser-Forderpreis des Landes Sachsen-Anhalt. 2006 erhielt er, nominiert durch den
Hauptpreistrager Wolf Biermann, den Forderpreis fiir Nachwuchslyriker der Ringelnatz-
Stiftung. Er war 1998/99 Stadtschreiber von Halle und 2006/07 von Ranis. Seit Juni 2007
ist André ScumnkeL Mitglied des PEN-Zentrums der Bundesrepublik Deutschland.
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André ScukeL schreibt Essays, Lyrik und Prosawerke, hier sollen nur einige genannt
werden. Lyrikbénde (oft als bibliophile Bande gemeinsam mit bildenden Kiinstlern):
Durch Odland nachts (1994), Tage in Wirrschraffur (1996), Verwolfung der Herzen
(1997), Pathetischer Morgen (1998), Karawane des Schlafs (1998), Die Spur der Vogel-
menschen (1998), Gedachtnisschutt (2008); Prosawerke: Sog. 22 Texte (1997), Herz-
mondlegenden. Spuren und Artefakte (1999), Abgesteckte Paradiese (2000), Nachricht
vom Fleisch der Gotter. Bekenntnisse und Geschichten (2003), Unwetterwarnung. Rani-
ser Texte (2007).

Richard Pietrass

Richard PieTrass gehort zu den Griindungsmitgliedern der Gaterslebener Begegnungen,
die er seit der ersten Veranstaltung 1986 durch viele Lesungen begleitet hat. Richard Pie-
TrRASS (Jahrgang 1946) wurde in Sachsen geboren. Er hat nach Abitur- und Facharbeiter-
brief als Metallhiittenwerker u. a. als Hilfspfleger gearbeitet und damit berufsfremde Aus-
bildungswege absolviert, die fiir viele Schriftsteller der DDR typisch waren. Danach
studierte Richard Pietrass Klinische Psychologie an der Humboldt-Universitat Berlin
und arbeitete zundchst als Diplompsychologe. Von 1975 bis 1979 war er als Verlagslektor
und Lyrikredakteur im Verlag Neues Leben tétig und gab die Lyrikreihe Poesiealbum her-
aus. Seit seinem unfreiwilligen Ausscheiden (1979) ist Richard PieTrass freiberuflich als
Schriftsteller, Herausgeber, Nachdichter, aber vor allem als Lyriker tétig.
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Seit 2009 gibt er erneut die Lyrikreihe Poesiealbum heraus. Richard PieTrass ist seit 1989
Mitglied des PEN-Zentrums der Bundesrepublik Deutschland und der Sachsischen Akade-
mie der Kinste. Er erhielt zahlreiche Preise, so 1992 die Ehrengabe der Deutschen Schiller-
stiftung Weimar, 1994 den Literaturpreis des Kulturkreises der Deutschen Wirtschaft, 1999
den Wilhelm-Miller-Preis des Landes Sachsen-Anhalt und 2004 den Erwin-Strittmatter-
Preis des Landes Brandenburg. 2008 war Richard PieTrass Stadtschreiber von Rheinsberg.

Richard Pietrass hat zahlreiche Gedichtbédnde herausgegeben (oft gemeinsam mit
Grafikern): u. a. Poesiealbum (1974), Notausgang (1980), Spielball (1982), Was mir zum
Glick fehlt (1989), Weltkind (1990), Letzte Gestalt (1994), Randlage (1996), Grenzfried-
hof (1998), Kolonnenweg (2000), Schattenwirtschaft (2002), Totentédnze (2002), Freigang
(2006), und ein Tagebuch ,,Mit einem Bein in Liechtenstein*“ (2007).

Wulf Kirsten

Wulf Kirsten (Jahrgang 1934) hat nach einer Lehre als Handelskaufmann zunéchst als
Buchhalter, Sachbearbeiter und Bauarbeiter gearbeitet und 1960 an der Arbeiter- und Bau-
ern-Fakultat (ABF) Leipzig das Abitur abgelegt. Von 1960 bis 1964 absolvierte er ein
Lehramtsstudium fir Deutsch und Russisch in Leipzig. Er arbeitete in dieser Zeit u.a. als
freier Mitarbeiter fur das Worterbuch der obersachsischen Mundarten, und es erschienen
erste Veroffentlichungen in Zeitschriften und Anthologien. Fiir kurze Zeit arbeitete Wulf
KirsTeEN hach seinem Studienabschluss als Lehrer, bevor er 1965 als Lektor fir den Auf-
bau-Verlag in Weimar tatig wurde. Zwischen 1969 und 1970 studierte Wulf KirsTEN am
Literaturinstitut ,,Johannes R. Becher* in Leipzig. Seit 1987 lebt Wulf KirsTen als freier
Schriftsteller, Lektor und Herausgeber in Weimar. In der Wende 1989/90 engagierte er
sich im Weimarer Neuen Forum. Wulf Kirsten wurde fir sein Werk mit zahlreichen nam-
haften Preisen geehrt, so erhielt er 1985 den Johannes-R.-Becher-Preis, 1987 den Peter-
Huchel-Preis, 1989 den Heinrich-Mann-Preis, 1994 den Erwin-Strittmatter-Literatur-Preis
fir Umwelt (Potsdam), 1999 den Horst-Bienek-Preis der Bayerischen Akademie der Scho-
nen Kiinste, 2000 den Marie-Luise-Kaschnitz-Preis der Evangelischen Akademie Tutzing,
2002 den Schiller-Ring, 2003 die Ehrendoktorwiirde der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena, 2004 den Eichendorff-Preis, 2005 den Literaturpreis der Konrad-Adenauer-Stif-
tung, 2006 den Joseph-Breitbach-Preis und 2008 den Christian-Wagner-Preis. 1999 war
er Stadtschreiber von Bergen-Enkheim und von Dresden. Wulf Kirsten ist Mitglied zahl-
reicher Akademien, u.a. der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung (Darmstadt),
der Akademie der Kinste (Berlin), der Akademie der Wissenschaften und der Literatur
(Mainz), der Freien Akademie der Kiinste zu Leipzig, und er ist Mitglied im PEN-Zentrum
der Bundesrepublik Deutschland.

Einige seiner zahlreichen Veroffentlichungen seien genannt, auch wenn es nahezu un-
mdoglich ist, alle Werke, vor allem auch solche, bei denen er als Herausgeber tatig war,
aufzufiihren: Satzanfang. Gedichte (1970), Der Bleibaum. Gedichte (1977), Die Erde bei
MeiRen. Gedichte (1986), Die Schlacht bei Kesselsdorf — Ein Bericht. Kleewunsch — Ein
Kleinstadtbild (1984), Stimmenschotter. Gedichte (1992), Wettersturz. Gedichte (1990),
Die Prinzessinnen im Krautgarten. Eine Dorfkindheit (2000, Erzahlungen), 2003 Der Berg
Uber der Stadt. Zwischen Goethe und Buchenwald (2003), 2004 Erdlebenbilder. Gedichte
aus 50 Jahren 1954-2004 (zum 70. Geburtstag, 2004).
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Helga Schitz

Helga Scuutz wurde 1937 in Schlesien geboren und lebte ab 1944 in Dresden. Nach der
\Volksschule absolvierte sie eine Gértnerlehre und arbeitete als Landschaftsgértnerin. \on
1955 bis 1958 besuchte sie die Arbeiter- und Bauern-Fakultét in Potsdam, von 1958 bis
1962 studierte sie Dramaturgie an der Deutschen Hochschule fir Filmkunst in Potsdam-
Babelsberg; seit 1962 arbeitete sie als freie Drehbuchautorin fiir die DEFA. Helga Scuutz
verfasste zahlreiche Drehbicher fur Dokumentar- und Spielfilme, zum Teil flhrte sie
auch selbst Regie. Ab 1993 hatte Helga ScuuTz eine Professur flr Drehbuchschreiben an
der Hochschule fir Film und Fernsehen in Potsdam inne. Helga ScuuTz ist Mitglied des
PEN-Zentrums der Bundesrepublik Deutschland und der Akademie der Wissenschaften
und der Literatur in Mainz. Flr ihr Werk erhielt sie u.a. den 1968 den Heinrich-Greif-
Preis, 1973 den Heinrich-Mann-Preis der Akademie der Kiinste der DDR und 1974 den
Theodor-Fontane-Preis, 1991 erhielt sie den Stadtschreiber-Preis der Stadt Mainz, 1992
den Brandenburgischen Literaturpreis sowie 1998 eine Ehrengabe der Deutschen Schil-
lerstiftung.

Neben zahlreichen Drehbiichern hat Helga Schutz Prosawerke geschrieben, u.a.: Vorge-
schichten oder schéne Gegend Probstein (1971), Jette in Dresden (1977), Julia oder Erzie-
hung zum Chorgesang (1980), In Annas Namen (1986), Grenze zum gestrigen Tag (2000),
Dahlien im Sand (2002), Knietief im Paradies (2005).
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