Einleitung

In der Korrespondenz zwischen Christian Gottfried NEES VON ESENBECK (1776—1858)
und Karl Sigmund Freiherr vON ALTENSTEIN (1770-1840) lassen sich auch in den Jah-
ren 1833 bis 1840 die bereits in den friiheren Jahrgéngen vorherrschenden drei markanten
Schwerpunkte ausmachen; sie betreffen die Themenkreise Akademie, Universitidt und
die wissenschaftliche Tétigkeit NEES vON ESENBECKS auBerhalb dieser beiden Institu-
tionen. Ein summarischer Uberblick iiber wichtige Aspekte dieses Teilbandes soll diese
Schwerpunkte umreifien. Eine ausfiihrlichere Einleitung in die Thematik der Korrespon-
denz zwischen NEES VON ESENBECK und ALTENSTEIN, die den gesamten Zeitraum von
1817 bis 1840 beriicksichtigt, ist dem ersten Band vorangestellt, der die Jahrgiinge 1817
bis 1821 enthilt (ROTHER 2009).

Akademie

Der Sitz der Akademie befand sich seit der Versetzung NEES VON ESENBECKS als Univer-
sitdtsprofessor nach Breslau (1829/30) in der schlesischen Provinzhauptstadt, wo sie bis
zum Tod des Préisidenten im Jahr 1858 blieb. Einen besoldeten Sekretir, wie er ihn in sei-
ner Bonner Zeit von 1827 bis 1829/30 in der Person des Physiologen Johannes MULLER
fand, stellte NEES VON ESENBECK in Breslau wihrend des hier betrachteten Zeitraums
nicht mehr an.! Statt dessen nahm er die Verwaltungsaufgaben und die Korrespondenz in
Akademieangelegenheiten allein wahr. Auch die Redaktion der fiir die Nova Acta einge-
sandten Artikel behielt er sich, wie schon in Bonn, selbst vor.

Da die Herausgabe der Akademiezeitschrift in dieser Zeit zum iiberwiegenden Teil
auf der Grundlage von Zahlungen aus preulischen Staatsfonds basierte, spielen die In-
halte der Beitrige und Fragen in Bezug auf die Herausgabe der Nova Acta eine wesent-
liche Rolle in diesem Schriftwechsel. Beispielsweise legte der Priasident im Jahr 1833
Rechenschaft tiber die akademische Haushaltung der Jahre 1818 bis 1832 ab, worin er
die zweckgebundene Verwendung der staatlichen Gelder in den vorangegangenen Jahren
nachwies.” Auch die jihrlichen Zahlungsantrige und die Schreiben, in denen es aus-
schlieBlich um die Unterstiitzungszahlungen ging, nehmen einen bedeutenden Raum ein.
In einem Abstand von drei Jahren verléngerte der preuflische Konig FRIEDRICH WILHELM
III. die erstmals 1826 zugesicherte Summe von jahrlich 600 Talern zur Herausgabe der
Akademieschriften (1833, 1836, 1839).3 Diesen Bewilligungen ging jeweils ein Gutach-
ten ALTENSTEINS voraus, in welchem er die Notwendigkeit der weiteren Zahlung unbe-

Vgl. zu Johannes MULLER als Sekretér der Akademie MONECKE; ROTHER 2008. Der Prisident hatte
1830 beschlossen, die Besoldung fiir den Sekretér (200 Taler jahrlich) entweder fiir eine direkte au-
Berordentliche Hilfe bei den Akademiegeschéften oder auch fiir Privatgeschifte zu verwenden, um
dadurch Zeit fiir die Akademie zu gewinnen. Durch die feste Anstellung eines Sekretérs sah er die
urspriinglich erhoffte Erleichterung in den Akademiegeschiften nicht gewihrleistet. Vgl. NEES VON
ESENBECK, Breslau 31.12. 1830; Leopoldina-Archiv 88/2/8, Fol. 56.

2 Vgl. Nees voN Esenseck, Ubersicht der Einnahme und Ausgabe [...] 1818 bis 1832, Breslau
9.3.1833, in diesem Band S. 202-209.

Vgl. FrIEDRICH WILHELM III. an ALTENSTEIN, Berlin 10.9. 1833, FrIEDRICH WILHELM III. an AL-
TENSTEIN, Berlin 13.11. 1836, FRIEDRICH WILHELM III. an ALTENSTEIN, Teplitz 23.7. 1839, in die-
sem Band S. 222, 236237 und 242-243.



dingt befiirwortete.* Die zweite Hilfte der in diesen Jahren gezahlten Gesamtsumme von
1200 Talern basierte auf einer Bewilligung HARDENBERGS aus dem Jahr 1822, sie war
hingegen nicht befristet und bedurfte daher auch keiner Verldngerungsantriage.’

Einen besonderen Fall stellt die Herausgabe der zoologischen und botanischen For-
schungsergebnisse Franz Julius Ferdinand MEYENS dar, der von 1830 bis 1832 als Schiffs-
arzt an der ersten unter preuBischer Flagge stattfindenden Weltumseglung teilgenommen
hatte. Die Publikation der Beitrdge, die auf mehrere Teilbdnde der Nova Acta verteilt
sind, wurde von preuBischer Seite zusitzlich mit 1150 Talern unterstiitzt,® wovon der
weitaus groBite Teil auf die Herstellung der Abbildungen fiel. Die Verwendung der bewil-
ligten Summe wurde in besonderen Rechnungsaufstellungen detailliert nachgewiesen.’
Die Bemiihungen des Présidenten um die Publikation der Forschungsergebnisse anderer
Expeditionen waren hingegen nicht von Erfolg gekront: Den Plan des Brasilienreisenden
Carl Friedrich Philipp voN MARTIUS aus dem Jahr 1838, eine Flora brasiliensis in Zu-
sammenarbeit mit mehreren deutschen und dsterreichischen Institutionen und Botanikern
im Rahmen der Akademiezeitschrift zu veroffentlichen, mufite der Minister zu seinem
eigenen Bedauern wegen mangelnder finanzieller Mittel fiir ein solches Unternehmen
ablehnen.®

Universitéit

Die Amtstitigkeit als Professor fiir Botanik und Direktor des Botanischen Gartens spiegelt
sich in den Jahresberichten wider. Vorginge, die sich hierbei nicht im Sinne NEES VON
ESENBECKS entwickelten, trug er, wie es schon zuvor hiufig geschehen war, ALTENSTEIN
vor. Ein Beispiel ist die Verwendung von Ersparnissen, die NEES VON ESENBECK im Jahr
1831 bei der Gartenverwaltung erwirtschaftet hatte. Er erreichte beim Minister, daf} die-
ses Geld, das bereits der Universititskasse zugeschrieben worden war, in den folgenden
Jahren dem Garten zugute kam, ndmlich der Verbesserung der Wege sowie der Anschaf-
fung von Biichern fiir eine Gartenbibliothek und eines Mikroskops.® Die unterschiedli-
chen Auffassungen NEES vVON ESENBECKS und seines Amtsvorgangers TREVIRANUS liber
die Verwaltung eines Gartens und den Umgang mit den Mitarbeitern kommen in einem

Vgl. ALTENSTEIN an FrRIEDRICH WILHELM III., Berlin 2.9.1833, ALTENSTEIN an FRIEDRICH WIL-

HELM III., Berlin 21.10. 1836, ALTENSTEIN an FRIEDRICH WILHELM III., Berlin 5.7. 1839, in diesem

Band S. 221-222, 236 und 242.

5 Vgl. HARDENBERG an ALTENSTEIN, Berlin 3.6.1822 und Ministerium (NIcOLOVIUS) an NEES VON
ESENBECK, Berlin 19. 8. 1822 (ROTHER; FEISTAUER; MONECKE, in Vorbereitung).

6 Vgl. NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Breslau 15.8.1833 (I), Ministerium / ALTENSTEIN an

NEES VON ESeENBECK, Berlin 29. 10. 1833 und Ministerium / ALTENSTEIN an NEES VON ESENBECK,

Berlin 14.1.1835.

Vgl. NEEs voN Esenseck (Ubersicht iiber die Ausgaben zum Supplement, Meyens zoologische

Entdeckungen), Breslau 5.12. 1834; NEEs VON ESENBECK, Erlduterungsbericht zu dem Rechnungs-

Auszuge [...] Meyen, Breslau 6.12.1834 und NEES vON ESENBECK (Verzeichnis der Belege zur

Abrechnung iiber den Vorschull zu Meyens Reise), Breslau 24.2. 1835, in diesem Band S. 226-229

und 233.

Vgl. MarTius, Bemerkungen iiber die Herausgabe der Flora Brasiliensis, 0.0., 0.D. (1838), in

diesem Band S. 238 —240, und ALTENSTEIN an NEES VON ESENBECK, Berlin 20.4. 1838.

®  Vgl. beispielsweise Ministerium / ALTENSTEIN an NEES VON ESENBECK, Berlin 7.1.1833, NEES

VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Breslau 31.1.1833 und die Jahresberichte iiber den Botanischen

Garten, in diesem Band S. 198201, 224 -226, 229-232, 234-235, 237-238, 240-241, 248 -250.
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Schreiben zum Ausdruck, das NEES vON ESENBECK auf Veranlassung des Ministeriums
im Jahr 1833 {iber einen Gartenbericht TREVIRANUS” aus Bonn verfaBte.'°

Gesundheitliche Probleme veranla3ten NEES vVON ESENBECK wiederholt, die Haupt-
stadt der schlesischen Provinz auf ldngere Zeit zu verlassen und Erholung im nahe gele-
genen Riesengebirge zu suchen; in manchen Fillen war der Botanikprofessor fiir mehrere
Monate — auch wihrend der Vorlesungszeiten — nicht in Breslau anwesend. Die in diesem
Zusammenhang stehenden Schreiben geben Auskunft {iber das Verhiltnis des Gartendi-
rektors zu seinen Mitarbeitern, die fiir die tiglich zu verrichtenden Arbeiten im Garten
zustindig waren. Als einen gliicklichen Umstand sah der Gartendirektor daher die An-
stellung des Obergehilfen Johann Conrad SCHAUER an, da dieser die Gartenarbeiten ganz
in seinem Sinne durchzufiihren verstand.!' Allerdings fiihrte schon eine geriichteweise
verbreitete Nachricht iiber Beforderungen oder Versetzungen von Kollegen und Mitar-
beitern zur Intervention NEES VON ESENBECKS, wie die Falle SCHAUERS und GOPPERTS
aus dem Jahr 1838 zeigen.'?

Welche Probleme sich auBerdem aus einer ldngeren Abwesenheit ergeben konnten,
zeigt die Wahl NEES VON ESENBECKS zum Dekan der Philosophischen Fakultdt im Jahr
1834. Wie schon in den Jahren zuvor versuchte NEES vON ESENBECK offensichtlich, eine
Mitarbeit in den universitdren Gremien zu umgehen. Nach der Ablehnung dieser Wahl
gegeniiber der Fakultit erwirkte er zusdtzlich von hochster Stelle, dall er — zugunsten der
Akademie — von dieser Verpflichtung entbunden wurde.'?

Die Vermittlung naturwissenschaftlicher Unterrichtsinhalte, fiir deren Intensivierung
und Beforderung sich NEEs vON ESENBECK bereits in den vorangegangenen Jahren ein-
gesetzt hatte, war dem Hochschullehrer weiterhin ein besonderes Anliegen. Als das Mi-
nisterium im Jahr 1833 plante, eine Instruktion flir den naturhistorischen Unterricht an
Gymnasien zu erlassen, erstellte neben anderen preulischen Dozenten auch NEES VON
ESENBECK ein umfangreiches Gutachten.!# Ebenso war NEES VON ESENBECK an der Erar-
beitung einer bisher ausstehenden detaillierten Priifungsvorschrift fiir Lehramtskandida-
ten beteiligt, die in einigen Passagen wortlich auf seinen Entwurf zuriickging.' In diesem
Zusammenhang steht auch die Erweiterung der wissenschaftlichen Priifungskommissio-
nen Preuflens um ein sechstes Mitglied fiir die Naturwissenschaften im Jahr 1839; fiir die
Provinz Schlesien fiel die Wahl ALTENSTEINS auf NEES VON ESENBECK. !

10 Vgl. NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Breslau 28.4.1833.

Vgl. beispielsweise NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Breslau 21.2. 1834 und NEES VON ESEN-

BECK an ALTENSTEIN, Breslau 14.4. 1835 (II).

Vgl. NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Breslau 4.6. 1838 und NEES VON ESENBECK an ALTEN-

STEIN, Breslau 25.8. 1838.

13 Vgl. NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Warmbrunn 5. 8. 1834 und Ministerium / ALTENSTEIN an

NEES VON ESENBECK, Berlin 20.9. 1834.

Vgl. NEES VON ESENBECK, Gutachten, den Unterricht in den Naturwissenschaften an Gymnasien

betr., Breslau 13.6.1833, in diesem Band S. 210-221.

15" Vgl. NEES VON ESENBECK, Entwurf [...] die Priifung iiber die Naturwissenschaften betr., Breslau
8.8.1839, in diesem Band S. 243 -248.

16 Vgl. NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Breslau 22.5.1839.



Wissenschaftliche Titigkeit

Mehrere Erholungsreisen fiihrten NEES vON ESENBECK in den 1830er Jahren in den
Kurort Warmbrunn am Fuf} des Riesengebirges, von wo aus er ausgedehnte botanische
Exkursionen unternahm, bei denen er sich in erster Linie auf die Kryptogamen konzen-
trierte. Das Ergebnis dieser Tétigkeit, eine vierbdandige Naturgeschichte der européischen
Lebermoose,!” die er seinem Gonner und Forderer ALTENSTEIN widmete, nimmt in die-
sen Jahren einen wesentlichen Platz in der Korrespondenz ein.'® Die Herbarbelege seiner
umfangreichen Lebermoos-Sammlung bot er 1833, dem Publikationsjahr des ersten Ban-
des, dem Berliner Koniglichen Herbarium als Geschenk an. Die Abwicklung der Forma-
litdten eines Schenkungsvertrages auf den Todesfall zog sich iiber mehrere Monate hin
und schlug sich ebenfalls in der Korrespondenz nieder."”

Zu der Monographie iiber die Astern,?’ die NEES VON ESENBECK 1832 und nach einem
Verlegerwechsel im Jahr 1833 wiederholt publizierte, war urspriinglich auch ein Abbil-
dungsteil vorgesehen, der in mehreren Lieferungen erscheinen sollte. Dieses mehrfach
erwéhnte Projekt, zu dem schon einige Zeichnungen vorlagen, konnte allerdings nicht
realisiert werden.?! Hingegen erhielt ALTENSTEIN von NEES VON ESENBECK in diesem
Zeitraum mehrere Asternarten fiir seinen Garten zugesandt.??

Einige Werke finden in der Korrespondenz Erwéhnung, an denen der Botaniker zu
dieser Zeit arbeitete oder die er zu schreiben beabsichtigte, und die in den 1840er Jahren
im Druck erschienen. Als Beispiel seien hier die Beitrdge iiber die Cyperaceae (Band
2) und die Acanthaceae (Band 9) zu der von MARTIUS ab 1840 herausgegebenen Flora
Brasiliensis genannt.3

Die Korrespondenz zwischen NEES VON ESENBECK und ALTENSTEIN reicht bis zum Tod
des Ministers im Mai 1840. Der schlechte Gesundheitszustand des Ministers hatte schon
seit langerer Zeit die Amtsgeschifte immer wieder unterbrochen, doch auch in seinen
letzten Lebensmonaten ist in den Akten trotz weiterer Verschlechterung seine amtliche
Titigkeit nachzuweisen, wie zum Beispiel die Aufforderung zu einem Gutachten iiber die
Priifungsangelegenheiten aus dem Jahr 1839 oder das personlich unterzeichnete Gutach-
ten mit der Befiirwortung der weiteren finanziellen Unterstiitzung der Akademie zeigen.?*

17" NEEs VON ESENBECK 1833-1838, Bd. 1 (1833), Bd. 2 (1836), Bd. 3 (1838), Bd. 4 (1838).

Vgl. beispielsweise das Widmungsschreiben NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Warmbrunn

15.9.1833.

19 Vgl. den Jahrgang 1833, beispielsweise ALTENSTEIN an NEES VON ESENBECK, Berlin 10.3.1833;
NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Breslau 13.7.1833 sowie NEES VON ESENBECK; WIRTH
(Schenkungsvertrag: Sammlung Lebermoose), Breslau 15.10.1833, letzteres in diesem Band
S. 222-224.

20 NEES VON ESENBECK 1832a und NEES vON ESENBECK 1833a.

2l Vgl. NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Warmbrunn 27.8.1832 (MONECKE; ROTHER 2008),

NEES VON ESENBECK an (ALTENSTEIN), Breslau 1.1. 1833 (II). Die vorliegende Korrespondenz bie-

tet im Hinblick auf die Illustrierung der Monographien NEES VON ESENBECKS und der Nova Acta

reichhaltiges Material, insbesondere detaillierte Informationen zu den in der Forschung bisher noch
zu wenig beachteten Kiinstlern selbst.

Vgl. beispielsweise NEES VON ESENBECK an ALTENSTEIN, Breslau 30.3.1833.

NEES VON ESENBECK 1842 und NEES VON ESENBECK 1847.

Vgl. Ministerium / ALTENSTEIN an NEES VON ESENBECK, Berlin [16].7.1839 und ALTENSTEIN

an FrIEDRICH WILHELM III., Berlin 5.7.1839. In der Literatur finden sich verschiedene Angaben

22
23
24
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Adressaten im Ministerium waren nach ALTENSTEINS Tod Adalbert vON LADENBERG
(interimistisch von Mai bis Oktober 1840) und seit Oktober 1840 Johann Albrecht Fried-
rich EIcHHORN als neuer preuBischer Kultusminister. Der Schriftwechsel in der zweiten
Halfte des Jahres 1840 ist iiberwiegend der neuen personellen Situation an der Spitze des
preuBischen Staats geschuldet, denn im Juni war auch der preuflische Konig FRIEDRICH
WILHELM III. verstorben, der seit 1827 das Protektorat der Akademie innegehabt hatte.
Der Akademiezeitschrift wurde aus diesem Anlal} ein Trauerprogramm beigegeben, und
mit Erfolg bemiihte sich NEES vON ESENBECK um eine Ubernahme des Protektorats durch
den neuen Konig FRIEDRICH WILHELM IV. sowie um die Absicherung der fortgesetzten
preuBischen Unterstiitzungszahlungen zur Herausgabe der Nova Acta.

Editorische Richtlinien

1. Textgrundlage

Textgrundlage bildet bei den Primérschreiben im giinstigsten Fall die unterzeichnete und
behindigte Ausfertigung eines Schreibens. Hierzu zidhlen sdmtliche durch Unterschrif-
ten autorisierte Schriftstiicke® sowie Gemeinschaftsschreiben an den Minister unter Fe-
derfiihrung oder Beteiligung NEES vON ESENBECKS. Beriicksichtigt wurden auch die im
Auftrag des Ministers beziehungsweise im Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinalangelegenheiten angefertigten, vom Direktor der geistlichen Abteilung Nico-
Lovius (bis Mai 1839) und vom Ministerialdirektor LADENBERG (ab Mai bzw. Juli 1839)
unterzeichneten Schreiben sowie die beiden Schreiben vom April 1840, die kurze Zeit
vor ALTENSTEINS Tod an NEES VON ESENBECK gelangten und keine Unterschrift des Mi-
nisters mehr tragen.?®

Liegt keine Ausfertigung vor, wurde auf Konzepte zuriickgegriffen, die durch die Pa-
raphe des Ministers oder des von ihm beauftragten Beamten autorisiert sind. Bei fortlau-
fenden ministeriellen Konzepten, die an verschiedene Empfinger gerichtet sind, ist nur
der an NEEs vON ESENBECK adressierte Teil aufgenommen. Die anderen Empfinger sind
jedoch im Uberlieferungsapparat aufgefiihrt. Abschriften und Ausziige bilden nur dann
die Textgrundlage, wenn weder eine Ausfertigung noch ein Konzept vorliegt (Nr. 4002).
Im Abdruck der Ausfertigung bzw. des Konzeptes sind, soweit vorhanden, inhaltlich rele-
vante Abweichungen vom Konzept oder der Konzeptvorstufe vermerkt.

Da von der Widmung des Werkes iiber die Naturgeschichte der Européischen Leber-
moose an ALTENSTEIN weder ein Konzept noch eine Ausfertigung nachgewiesen werden
konnte, wurde in diesen Band die gedruckte Version aus der Publikation aufgenommen
(Nr. 4027).

tiber das Ende der Amtszeit ALTENSTEINS, vgl. beispielsweise BUscH (Hg.) 1992, S. 168 (Leitung
des Ministeriums bis 1838) und RATHGEBER 2001, S. 40 (ALTENSTEINS Amtszeit: 3.11.1817 bis
14.5.1840).

25 Das Konzept ALTENSTEINS an NEES VON ESENBECK, Berlin 9. 1.1833 enthilt zwar keine Paraphe
des Ministers unter dem Text, jedoch eine Aufforderung von seiner Hand, die Vorlage umzuschrei-
ben. Auf den Abgang des Schreibens weist der Versendungsvermerk hin.

26 Vgl. Minister an NEES VON ESENBECK, Berlin 24.4. 1840 und Minister (LADENBERG) an NEES VON
ESENBECK, Berlin 29.4. 1840.
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